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Povzetek
V svoji magistrski nalogi predstavim pokojninski sistem v Sloveniji in ugo-
tavljam obcˇutljivost dopolnjene pokojninske dobe in s tem viˇsine pokojnine iz
obveznega zavarovanja na spremembe predpostavk glede brezposelnosti ter vsto-
panja in izstopanja s trga dela. Osredotocˇim se na tri kazalnike pokojninskega
sistema, in sicer na upokojitveno starost, dopolnjeno pokojninsko dobo in po-
sledicˇno odmerni odstotek za odmero starostne pokojnine. S simulacijami vsto-
panja in izstopanja s trga dela v sedmih razlicˇnih variantah preverim, kako se
omenjeni trije kazalniki odzivajo na spremembe vhodnih parametrov.
V prvem delu magistrskega dela predstavim oblike financiranja pokojninskih
sistemov, kjer je poudarek na pretocˇnem sistemu financiranja, saj je osnova za
simulacije v osrednjem delu magistrske naloge. V nadaljevanju opiˇsem aktualno
problematiko pokojninskih sistemov in razcˇlenim vzroke za trenutno krizo finan-
ciranja javnofinancˇnega pokojninskega sistema.
V drugem delu najprej predstavim razvoj pokojninskega sistema v Sloveniji.
Poseben poudarek dam najnovejˇsi reformi, sprejeti konec leta 2012, ki postopoma
zaostruje pogoje upokojevanja. Kasneje predstavim sˇe vse tri stebre pokojnin-
skega sistema s poudarkom na prvem stebru, v sklopu katerega opiˇsem stanje na
podrocˇju obveznega pokojninskega zavarovanja in na podrocˇju starostnih pokoj-
nin.
V tretjem, osrednjem delu, najprej predstavim skupine prebivalstva, ki sem
jih vkljucˇil v simulacijo. S pomocˇjo lastnih predpostavk, oblikovanih na pod-
lagi podatkov razlicˇnih slovenskih in evropskih ustanov ter nekaterih znanstvenih
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cˇlankov, izracˇunam vrednosti vhodnih parametrov v srednji varianti projekcij. Za
vsakega od uporabljenih vhodnih parametrov v srednji varianti oblikujem sˇe ugo-
dno in neugodno varianto in na koncu primerjam razlike v vrednosti kazalnikov
med generacijami prebivalcev znotraj ene variante ter med razlicˇnimi variantami.
Za srednjo varianto simulacij izracˇunam tudi intervale zaupanja vrednosti posa-
meznih kazalnikov in tako prikazˇem variabilnost rezultatov. V tem delu uporabim
vecˇ znanstvenoraziskovalnih metod s poudarkom na statisticˇnih in primerjalnih
metodah, posluzˇim pa se tudi sinteticˇne in analiticˇne metode. Statisticˇne metode,
ki ji uporabim, so: metoda zbiranja, urejanja in obdelave podatkov, nenazadnje
s sˇtevilnimi graficˇnimi in tabelaricˇnimi prikazi pogosto uporabim tudi metodo
prikazovanja podatkov.
V zadnjem delu povzamem rezultate simulacij, ocenim model in navedem
predloge za njegovo izboljˇsavo. Kljucˇna ugotovitev mojega dela je, da se bodo
mladi zaradi poznega vstopanja na trg dela in viˇsje brezposelnosti kot v preteklosti
zˇe ob obstojecˇem pokojninskem sistemu upokojevali bistveno pozneje kot sedanje
generacije upokojencev, pri tem pa bodo imeli tudi manj pokojninske dobe in
nizˇje pokojnine. Prihodnje pokojninske reforme bodo verjetno nadalje zaostrile
pogoje upokojevanja in s tem bo upokojevanje v prihodnje sˇe poznejˇse, cˇe se
mladih ne bo spodbujalo k zgodnejˇsemu vstopanju na trg dela.
Kljucˇne besede: simulacije, pokojninski sistem, brezposelnost
Abstract
This master’s thesis describes the pension system in Slovenia, analyses the
sensitivity of the pensionable service and the influence of the pension amount in
the PAYG system considering unemployment and the time of entry into and exit
from the labour market. The thesis focuses on three pension system indicators,
namely the pensionable service, retirement age and vested percentage for pension
assessment. Seven different simulations of the entry into and exit from the labour
market are used to review how the three indicators react to changes in input
parameters.
The first part of the thesis presents the types of pension systems with the focus
on the PAYG system because it is the basis for the simulations in the main part
of the thesis. The current issues of pension systems and the causes of difficulties
in financing the PAYG system are described and analysed.
The second part describes the past development of the pension system in
Slovenia. The focus is on the latest pension reform, adopted in 2012, which
gradually tightens the retirement conditions. In addition, the three pillars of the
pension system, with the focus on the first pillar, are introduced. The status of
PAYG system and old age pensions are described.
The third, main part, introduces the population groups included in the simu-
lation. The value of the input parameters in the medium variant of projections
are calculated and defined using our assumptions based on data from various
Slovenian and European institutions and scientific papers. The favourable and
unfavourable variant are created for each of the input parameters in the medium
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variant. Finally, the differences in indicator values between population genera-
tions within a single variant and between different variants are compared. In
addition, the confidence intervals for indicators values in medium variant are cal-
culated and thus variability of results is demonstrated. In this section, scientific
methods are used, with an emphasis on statistical and comparative methods,
but synthetic and analytical methods are used as well. The statistical methods
used are: data collection, compilation and data processing method, and also data
display method with numerous graphical and tabular displays.
The final part summarizes the simulation results. The model is evaluated and
the suggestions for its improvement are given. The key finding of my work is that
due to the late entry into the labuor market and higher unemployment than in
the past young people will retire increasingly older in the future than the current
generations of pensioners even in the existing pension system, while they will also
have fewer years of pensionable service and, consequently, lower pensions. Future
pension reforms will probably further tighten the retirement conditions and this
will make the retirement even later, if young people are not encouraged to enter
the labour market earlier.
Key words: simulations, pension system, unemployment
1 Uvod
Pricˇakovano trajanje zˇivljenja cˇloveka se vseskozi povecˇuje zˇe od sredine 18. sto-
letja kot posledica neprestanega napredka na ekonomskem, medicinskem, kultur-
nem in druzˇbenem podrocˇju. V zadnjih 120 letih se je v povprecˇju v vsakem
desetletju povecˇalo za priblizˇno dve leti in pol [1]. Do leta 2060 naj bi se delezˇ
starejˇsih od 65 let poviˇsal z 18 na 28 odstotkov celotnega prebivalstva. Staranje
prebivalstva je povzrocˇilo padanje razmerja med aktivnim in neaktivnim prebi-
valstvom. V obdobju 2013-2060 naj bi se koeficient starostne odvisnosti starih1
na ravni EU poviˇsal s 27,8 na 50,1. To pomeni, da bosta v letu 2060 na ravni
EU samo sˇe dva delovno sposobna prebivalca na enega starejˇsega od 65 let [3].
Trendu podaljˇsevanja zˇivljenja v Sloveniji nismo sledili s poviˇsanjem upokojitvene
starosti, saj so se ljudje upokojevali zelo zgodaj, kar je povecˇalo izdatke z naslova
pokojnin in zmanjˇsalo ponudbo na trgu dela. V letu 2005 je imela Slovenija sko-
raj 10 odstotnih tocˇk nizˇjo stopnjo aktivnosti prebivalstva v starosti 50-59 let,
kot je znasˇalo povprecˇje takratnih 15 cˇlanic EU. Trend zgodnjega upokojevanja
je privedel do tega, da je bila Slovenija v letu 2003 drzˇava z najnizˇjo povprecˇno
upokojitveno starostjo tudi med kasnejˇso 25-erico cˇlanic EU [4].
Na poslabsˇanje razmerja med vplacˇniki in upokojenci je dodatno vplivala sˇe
visoka brezposelnost, ki je v cˇasu gospodarske krize od konca leta 2008 mocˇno
narasla in povzrocˇala visoke socialne strosˇke. Sˇe posebej perecˇ problem pred-
stavlja visoka brezposelnost med mladimi, ki zaradi neugodnih razmer na trgu
1Razmerje med sˇtevilom prebivalcev v starosti 65 let in vecˇ ter sˇtevilom delovno sposobnega
prebivalstva (15-64 let) [2].
5
6 Uvod
dela in mozˇnosti nadaljevanja sˇtudija prvo zaposlitev dobijo starejˇsi. Vse to
je v Sloveniji, pa tudi v ostalih drzˇavah, pripeljalo do demografskih pritiskov
na vzdrzˇnost pokojninskega sistema, ki ga drzˇave poskusˇajo resˇevati tako z re-
formami kot manjˇsimi popravki. Cˇedalje vecˇ ljudi se sprasˇuje, kako visoka bo
njihova pokojnina.
V svojem magistrskem delu bom z razlicˇnimi variantami analiziral vpliv
verjetnosti posameznikove zaposlitve ter verjetnosti za nastanek brezposelnosti
na dopolnjeno pokojninsko dobo in s tem na viˇsino posameznikove pokojnine.
Cilji magistrskega dela so:
- preucˇiti znacˇilnosti prvega stebra slovenskega pokojninskega sistema (angl.
PAYG - Pay As You Go) in trenutno stanje v Sloveniji,
- na podlagi predpostavk o verjetnosti zaposlitve in verjetnosti nastanka brez-
poselnosti kvantificirati obcˇutljivost viˇsine pokojnin v Sloveniji,
- s pomocˇjo simulacij preveriti, cˇe bo omejujocˇ pogoj za upokojitev v ob-
stojecˇem pokojninskem sistemu vedno bolj postajala pokojninska doba in
manj starost,
- s pomocˇjo simulacij preveriti, cˇe bodo pri isti starosti imele starostne sku-
pine (kohorte) manj pokojninske dobe, kot jo imajo sedaj.
2 Splosˇno o pokojninskem sistemu v
Sloveniji
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje je del sistema socialne varnosti, v kateri si
zavarovanec zagotovi pravico do pokojnine na podlagi predhodnih vplacˇil prispev-
kov. Govorimo o nacˇelu reciprocˇnosti oziroma ekvivalence, kjer je obseg pravic iz
zavarovanja praviloma sorazmeren z vplacˇanimi prispevki. Namen pokojninskih
zavarovanj je zagotavljanje socialne in materialne varnosti osebam, ki niso vecˇ
delovno aktivne [5].
2.1 Oblike financiranja pokojninskih sistemov
V vecˇini drzˇav sta se razvili dve obliki financiranja pokojninskih sistemov, in
sicer:
• financiranje po sistemu sprotnega prispevnega kritja (angl. PAYG - pay as
you go) ali pretocˇni sistem, pri katerem se sredstva za izplacˇevanje pokojnin
trenutnim upravicˇencem zagotavljajo sproti iz prispevkov aktivnega dela
prebivalstva (prvi steber),
• nalozˇbeni sistem, pri katerem aktivni zavarovanci vplacˇujejo prispevke na
svoj pokojninski racˇun, kjer se kapitalizirajo in kasneje skupaj z obrestmi
sluzˇijo za izplacˇilo pokojnine (financiranje drugega in tretjega stebra).
Zaradi slabosti pretocˇnega sistema zˇelijo drzˇave zmanjˇsati njegovo vlogo.
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2.1.1 Pretocˇni pokojninski sistem
Pretocˇni pokojnnski sistem (PAYG) temelji na medgeneracijski pogodbi, kjer ak-
tivna generacija zagotavlja sredstva za izplacˇilo pokojnin trenutnim upravicˇencem
(upokojencem). Cˇe sredstva, zbrana s prispevki delodajalcev in delojemalcev, ne
zadosˇcˇajo za sprotno izplacˇilo pokojnin, primanjkljaj pokrije drzˇava s sredstvi iz
drzˇavnega proracˇuna [6]. V tem sistemu praviloma ni denarnih rezerv ali nalozˇb
za izplacˇilo pokojnin. Drzˇava za sistem jamcˇi na nacˇin, da zagotavlja, da bodo
tudi sedanji zaposleni po upokojitvi dobili izplacˇana zadostna sredstva [7]. Kljub
temu ta sistem vedno bolj negativno vpliva na javne finance, saj se razmerje med
sˇtevilom aktivnih in sˇtevilom upokojencev zmanjˇsuje, to pa vodi k pritiskom na
vzdrzˇnost pokojninskega sistema.
Prednosti pretocˇnega sistema sta enostavnost in transparentnost, saj gredo
zbrana sredstva neposredno k upokojencem. V primerjavi z nalozˇbenim siste-
mom ima nizke administrativne strosˇke. Prednosti sta tudi vkljucˇenost prakticˇno
celotnega prebivalstva v sistem ter neobcˇutljivost na fleksibilnost trga dela, saj
pokojnine niso vezane na trajanje posamezne zaposlitve. Cˇeprav vedno obstaja
mozˇnost, da drzˇava ne more vecˇ izpolnjevati svojih obveznosti, je tveganje v tem
sistemu majhno [8].
Glavna pomanjkljivost pretocˇnega sistema je ta, da predstavlja vedno vecˇje
breme za drzˇavni proracˇun. Primanjkljaj v pokojninski blagajni vlada resˇuje s
poviˇsanim obdavcˇenjem, kar privede do odpora v javnosti [8]. Kljucˇni razlog za
tak polozˇaj je vse nizˇje razmerje med sˇtevilom aktivnih zaposlenih in sˇtevilom
upokojencev. Vedno viˇsja prispevna stopnja ogrozi zaupanje v sistem in povzrocˇi
izmikanje placˇevanju prispevkov in manjˇse povprasˇevenje po delu, kar vodi v viˇsjo
brezposelnost in znizˇanje gospodarske rasti.
2.1.2 Nalozˇbeni pokojninski sistem
Nalozˇbeni sistem financiranja ali sistem kapitalskega kritja predstavlja dopolnilo
pretocˇemu sistemu. Temelji na prispevkih zaposlenih, ki jih redno odvajajo od
svojih bruto placˇ in nalagajo na osebne pokojninske racˇune, kjer se obrestujejo
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[7]. Privarcˇevana in prigospodarjena sredstva se uporabijo za izplacˇilo dodatnih
pokojnin. Pri tem velja, da nizˇje kot je razmerje med dobo prejemanja pokojnine
in aktivno dobo, v kateri posameznik varcˇuje, ter viˇsja kot je donosnost (tako v
cˇasu varcˇevanja kot tudi v cˇasu prejemanja pokojnine), viˇsja je pokojnina oziroma
nizˇja so potrebna vplacˇila za dosego ciljne viˇsine pokojnine [9].
Ena najvecˇjih prednost nalozˇbenega sistema je ta, da je prispevna sto-
pnja manjˇsa kot pri pretocˇnem sistemu (manjˇsa je razlika med bruto in neto
placˇo). Pomemben je tudi vidik lastniˇstva kapitala s strani posameznika [10].
Nalozˇbeni sistem ima tudi sˇtevilne druge prednosti, saj povecˇuje narodnogospo-
darsko varcˇevanje, pozitivno vpliva na razvoj in stabilnost financˇnega sistema
in zagotavlja domacˇ kapital za nove nalozˇbe. Razvit kapitalski trg prav tako
pomembno povecˇuje mobilnost delovne sile med drzˇavami EU [9].
Med slabosti sistema lahko sˇtejemo viˇsje administrativne strosˇke in to, da ne
zajema celotnega aktivnega prebivalstva. Tu so miˇsljeni predvsem tisti z nizˇjimi
dohodki, ki nimajo potrebnih sredstev za varcˇevanje v tem sistemu [8].
2.2 Aktualna problematika pokojninskih sistemov
2.2.1 Neugodna demografska gibanja
Nizka rodnost in podaljˇsevanje trajanja zˇivljenja sta osnovna demografska vzroka
za povecˇanje problematike pokojninskih sistemov. Daljˇse pricˇakovano trajanje
zˇivljenja je privilegij sodobnega cˇasa, ki pomeni veliko ugodnost, a obenem pov-
zrocˇa visoke strosˇke tako posamezniku kot drzˇavi. Drug perecˇ problem je nizka
rodnost, ki bo v prihodnosti verjetno sˇe bolj zviˇsevala koeficient starostne odvi-
snosti starih. Stopnja celotne rodnosti se je v obdobju 1960-2012 v obmocˇju EU
28 znizˇala za 1,11 otroka, v Sloveniji pa za 0,60 otroka. V EU28 je v letu 2012 tako
znasˇala le 1,56, v Sloveniji pa 1,58 otroka [3]. Kombinacija nizke rodnosti in po-
sledicˇno manjˇsega sˇtevila ljudi, ki bodo vplacˇevali v pokojninsko in blagajno, ter
podaljˇsevanja pricˇakovanega trajanja zˇivljenja in s tem narasˇcˇanja sˇtevila tistih,
ki bodo iz nje prejemali, zahteva prilagoditve pretocˇnega pokojninskega sistema.
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2.2.2 Neugodno stanje na trgu dela
Poleg tega, da se sˇtevilo delovno aktivnega prebivalstva glede na sˇtevilo upo-
kojenih zmanjˇsuje, negativno na vzdrzˇnost pokojninskega sistema vpliva tudi
brezposelnost. V cˇasu nekdanje Jugoslavije je bila zelo nizka. Pravica do dela
je bila v Jugoslaviji zajamcˇena zˇe v ustavi (159. cˇlen ustave SFRJ). Drzˇava je
morala vsakomur, ki je imel zˇeljo delati, to tudi zagotoviti, kar pa je povzrocˇilo
sˇtevilna umetno ustvarjena delovna mesta. To pa je imelo nato posledice tudi na
gospodarsko sliko skupne drzˇave [11]. Brezposelnost ima dva negativna vpliva:
zaradi nje del aktivnega prebivalstva ne placˇuje prispevkov za pokojninsko za-
varovanje, po drugi strani pa zaradi nadomestil oz. podpore za brezposelnost
povzrocˇa visoke socialne strosˇke in tako izvaja pritisk na javne finance. Po po-
datkih Eurostata je v decembru leta 2015 stopnja brezposelnosti v EU28 znasˇala
9,0 %, v Sloveniji pa 8,8 % [12].
Med drzˇavami cˇlanicami so velike razlike v stopnjah brezposelnosti, prav tako
je sˇe vedno zaskrbljujocˇa kakovost delovnih mest, saj je povecˇanje zaposlenosti
v glavnem posledica zacˇasnih zaposlitev ali zaposlitev s krajˇsim delovnim cˇasom
[13]. Velik problem sta predvsem dolgotrajna brezposelnost, ki se kljub okrevanju
trga dela v EU sˇe vedno povecˇuje predvsem v drzˇavah z najviˇsjimi stopnjami
brezposelnosti, in brezposelnost mladih. V starostni skupini do 25 let je v EU28
konec leta 2015 znasˇala 19,7 % in je v padajocˇem trendu od prvega cˇetrtletja leta
2013 [13]. Mladi zaradi neugodnih razmer na trgu dela in posledicˇno tezˇav pri
iskanju zaposlitve podaljˇsujejo sˇtudij in zato na trg dela vstopajo starejˇsi [14].
2.2.3 Zgodnje upokojevanje
Problem visoke stopnje brezposelnosti se je pogosto resˇeval s predcˇasnim upo-
kojevanjem, ki je bilo prisotno predvsem v tranzicijskih drzˇavah [15]. Nizka
upokojitvena starost je posledica nizke zahtevane starosti ob doseganju polne
pokojninske dobe in prenizkih spodbud za ostajanje v aktivnosti po tem, ko za-
varovanci dosezˇejo najnizˇje starostne upokojitvene pogoje [16]. Trend zgodnjega
upokojevanja povecˇuje pokojninske izdatke in postopoma vodi k pomanjkanju
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delovne sile. Cˇlovesˇki kapital na ta nacˇin ostaja neizkoriˇscˇen. Po drugi strani so
delodajalci nenaklonjeni zaposlovanju starejˇsih delavcev zaradi njihove pogostejˇse
odsotnosti z dela in manjˇse produktivnosti. Kljub temu, da podjetja sicer cenijo
starejˇse zaposlene, ne naredijo dovolj, da bi jih na delovnem mestu tudi zadrzˇali
(s prilagajanjem delovnih mest strejˇsim, fleksibilnami oblikami dela, dodatno skr-
bjo za zdravje ipd.). Politika vlad v zadnjem obdobju je, da spodbujajo starejˇse
delavce, naj odlozˇijo upokojitev in nadaljujejo z delom [17].
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3 Zgodovina in ureditev pokojninskega
sistema v Sloveniji
3.1 Zgodovina
Slovenija je pokojninski sistem PAYG podedovala od nekdanje skupne drzˇave
Jugoslavije. Po njenem razpadu in prehodu v trzˇno usmerjeno gospodarstvo so
stecˇaji podjetij, izguba trgov in prestruktiriranje industrije povzrocˇili krizo na
trgu dela, ki se je resˇevala z mnozˇicˇnim zgodnjim upokojevanjem na zacˇetku
devetdesetih let. Leta 1992 smo v Sloveniji dobili novo pokojninsko zakonodajo
v okviru Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1992). Z
njim je bila zakonsko dolocˇena tudi upokojitvena starost, medtem ko je bila prej
predpisana samo potrebna pokojninska doba za upokojitev [18].
Do leta 1996 so se narasˇcˇajocˇi pokojninski izdatki financirali z zviˇsanjem pri-
spevne stopnje, ki je narasla z 22,5 % v letu 1989 na 31,0 % v letu 1995. Leta
1997 je bila z namenom zagotavljanja vecˇje mednarodne konkurencˇnosti dolocˇena
zdajˇsanja prispevna stopnja 24,35 % (15,50 % delojemalec, 8,85 % delodajalec).
Znizˇanje je privedlo do primanjkljaja v blagajni Zavoda za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje (ZPIZ), ki jo je od tedaj resˇeval drzˇavni proracˇun [18].
3.1.1 Pokojninska reforma leta 2000
Leta 2000 je bila uvedena nova pokojninska zakonodaja (ZPIZ-1), ki je zaostrila
upokojitvene pogoje in zmanjˇsala ugodnosti iz obveznega pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja. Glavna novost reforme je bila uvedba tristebrnega pokoj-
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ninskega sistema. Poleg tega so bile kljucˇne naslednje spremembe:
• zviˇsanje zakonsko dolocˇene upokojitvene starosti z 58 na 63 let za mosˇke in
s 53 na 61 let za zˇenske (s prehodnimi obdobji), zavarovanec pa se je lahko
upokojil pri 58 letih starosti, cˇe je dopolnil 40 let pokojninske dobe (mosˇki)
oziroma 38 let (zˇenska),
• za odmero pokojninske osnove se uposˇteva najboljˇsih zaporednih 18 let,
medtem ko se je prej uposˇtevalo 10 let (postopno zviˇsevanje za eno leto od
leta 2000 do leta 2008),
• postopno znizˇevanje pokojninske osnove (do leta 2024) s 85 % pokojninske
osnove na 72,5 %,
• za usklajevanje pokojnin se uposˇteva letno rast placˇ [19].
3.1.2 Pokojninska reforma leta 2013
Konec leta 2012 je drzˇavni zbor Republike Slovenije sprejel novo pokojninsko
reformo (ZPIZ-2), ki je okrepila povezanost med vplacˇanimi prispevki in prejetimi
pokojninami in postopno izenacˇuje zakonsko upokojitveno starost za mosˇke in
zˇenske. Novi ukrepi so prispevali k upocˇasnitvi pritoka novih upravicˇencev v
pokojninski sistem, pri cˇemer pa je potrebno uposˇtevati hitro povecˇevanje sˇtevila
upokojencev pred uveljavitvijo zadnje reforme pokojninskega sistema [20]. Glavni
poudarki reforme so:
• postopen dvig zakonske polne upokojitvene starosti na 65 let do leta 2016
za mosˇke in do leta 2020 za zˇenske,
• starostno se bo mogocˇe upokojiti s 60 leti starosti in 40 leti pokojninske
dobe od leta 2018 naprej za mosˇke in od leta 2019 naprej za zˇenske, do
takrat veljajo za mosˇke in zˇenske prehodni pogoji, ki se zaostrijo vsako
leto,
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• povecˇanje malusov za zgodnje upokojevanje (pokojnina se zmanjˇsa za 0,3 %
za vsak mesec upokojitve pred zakonsko dolocˇeno upokojitveno starostjo) in
uvedba bonusov za nadaljevanje dela (pokojnina se povecˇa za 1 % za vsako
trimesecˇje dela nad zakonsko upokojitveno starostjo z najviˇsjim bonusom v
viˇsini 12 %),
• obdobje za izracˇun pokojninske osnove se z 18 najboljˇsih zaporednih let v
letu 2012 postopno podaljˇsuje na 24 najboljˇsih zaporednih let v letu 2018,
• zaustavitev nadaljnega padanja pokojnin, saj se je odmerni odstotek ustavil
na sedanji vrednosti 78 % pokojninske osnove,
• uskladitev pokojnin se izvede enkrat letno na podlagi rasti povprecˇne
mesecˇne bruto placˇe in povprecˇne rasti cen zˇivljenjskih potrebsˇcˇin v Re-
publiki Sloveniji, ki ju ugotovi in uradno objavi Statisticˇni urad Republike
Slovenije (SURS).
• vsak, ki je do 1.1.2013 izpolnil pogoje za upokojitev in je zˇelel nadaljevati
z delom, se bo lahko kadarkoli v prihodnje upokojil pod obstojecˇimi pogoji
(ZPIZ-1), cˇe bo to za njega ugodnejˇse kot pod aktualnimi (ZPIZ-2) [21].
3.2 Ureditev pokojninskega sistema v Sloveniji
S sprejetjem Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju konec leta 1999 je
bil uveljavljen koncept tristebrnega pokojninskega sistema. Kljub novemu sistemu
je vecˇina bremena sˇe vedno na stebru obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja [6].
3.2.1 1. steber - obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje kot del socialnega zavarovanja zagotavlja
uresnicˇitev ustavne pravice do socialne varnosti, ki je predmet 50. cˇlena Ustave
Republike Slovenije. Drzˇava skrbi za delovanje zdravstvenega, pokojninskega,
invalidskega in drugega socialnega zavarovanja [26].
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Tabela 3.1: Struktura ureditve pokojninskega sistema v Sloveniji
Vir: Novak, 2012 [25]
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje v Republiki Sloveniji je obvezno in eno-
tno za vse zavarovance. V obveznem pokojninskem in invalidskem zavarovanju
so zavarovani delavci v organizacijah in pri drugih delodajalcih, zasebniki, ki se
ukvarjajo s samostojno gospodarsko ali poklicno dejavnostjo, kmetje in ostali
cˇlani njihovih gospodarstev ter sˇe nekatere druge osebe, ki opravljajo dolocˇene
dejavnosti, ki so podlaga za obvezno zavarovanje [26].
Vkljucˇitev v pokojninsko in invalidsko zavarovanje s placˇevanjem prispevkov
ter po nacˇelih vzajemnosti in solidarnosti zagotavlja pravice za primer starosti,
invalidnosti, smrti ter druge pravice [26].
Nosilec in izvajalec obveznega zavarovanja je Zavod za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje (ZPIZ), ki ima status javnega zavoda in sedezˇ v Ljubljani [21].
Obvezno zavarovanje financirajo zavarovanci, delodajalci in Republika Slovenija.
Delodajalci prispevajo 8,85 %, zavarovanci pa 15,50 % od bruto placˇe. Obve-
zno zavarovanje naj bi se financiralo tudi iz demografskega rezervnega sklada in
drugih virov, dolocˇenih z zakonom ZPIZ-2 [21].
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3.2.1.1 Stanje na podrocˇju obveznega pokojninskega zavarovanja
V zadnjih 10 letih je, tako kot tudi zˇe pred tem, sˇtevilo upokojencev ves cˇas
narasˇcˇalo. Razmerje med sˇtevilom zavarovancev in upokojencev je ostajalo na
ravni okrog 1,70 do leta 2008, nato pa je zacˇelo precej strmo padati in je v letu
2015 znasˇalo samo sˇe 1,37. Odstotek pokojnin iz obveznega zavarovanja v BDP
se je v obdobju 2004-2008 znizˇeval, nato pa je spet narasˇcˇal do leta 2013. V letu
2015 je po oceni ZPIZ-a znasˇal 10,82 %.
Tabela 3.2: Stanje na podrocˇju obveznega pokojninskega zavarovanja
*ocena
Viri: ZPIZ, letno porocˇilo 2014 [23] in letno porocˇilo 2015 [24]
3.2.1.2 Stanje na podrocˇju starostnih pokojnin
Za pridobitev pravice do starostne pokojnine mora zavarovanec izpolniti dva po-
goja: dosecˇi zadostno starost in imeti dovolj pokojninske dobe1. Pogoji za prido-
bitev starostne pokojnine v letu 2017 so prikazani v Tabeli 3.3, koncˇni pogoji po
ZPIZ-22, ki so enaki za mosˇke in zˇenske in jih bomo uposˇtevali tudi v simulacijah,
pa v Tabeli 3.4.
1Po ZPIZ-2 zavarovanec (mosˇki ali zˇenska) pridobi pravico do starostne pokojnine, cˇe je
dopolnil najmanj 15 let zavarovalne dobe. V simulacijah med pokojninsko in zavarovalno dobo
nismo razlikovali, saj bi to analizo dodano zapletlo, vpliv na rezultate analize pa bi bil zane-
marljiv.
2Pogoji, ki bodo veljali po koncu prehodnih obdobij v skladu z zakonom ZPIZ-2.
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Tabela 3.3: Pogoji za pridobitev starostne pokojnine v letu 2017
Vir: ZPIZ, starostna pokojnina v letu 2017 [22]
Tabela 3.4: Koncˇni pogoji za pridobitev starostne pokojnine po ZPIZ-2
Vir: ZPIZ-2 [21]
Povprecˇna dosezˇena starost pri novih starostnih upokojenkah iz obveznega
zavarovanja je v obdobju 2005-2011 narasˇcˇala. Nato je sledil padec v letu 2012,
trend pa se je potem spet obrnil navzgor. V letu 2015 je povprecˇna upokojitvena
starost znasˇala 59 let za zˇenske ter 61 let in 1 mesec za mosˇke. Pri mosˇkih
je povprecˇna upokojitvena starost zacˇela padati zˇe leta 2009 in se je sˇele leta
2014 spet zacˇela zviˇsevati. Podobno velja za dopolnjeno pokojninsko dobo ob
upokojitvi. Pri zˇenskah je do leta 2008 narasˇcˇala in nato padala do leta 2011, ko
se je spet zacˇela zviˇsevati. V letu 2015 je znasˇala 37 let in 1 mesec. Pri mosˇkih
je bila v proucˇevanem obdobju najviˇsja v letu 2006 in je padala do leta 2012, v
letu 2015 pa je znasˇala 38 let in 1 mesec [24].
Povprecˇna doba prejemanja pokojnine se je pri zˇenskah od leta 2006, ko je
znasˇala 19 let in 3 mesece, vseskozi poviˇsevala in je v letu 2015 znasˇala 23 let in 6
mesecev. Pri mosˇkih je trend podoben, le da je razlika med letoma 2005 in 2015
precej manjˇsa; povprecˇna doba se je poviˇsala s 16 na 17 let [24].
Sˇtevilo prejemnikov starostnih pokojnin se je skozi celotno obdobje 2005-2015
hitro zviˇsevalo. Leta 2015 je starostno pokojnino prejemalo 431.745 upravicˇencev
3.2 Ureditev pokojninskega sistema v Sloveniji 19
ali kar za dobrih 37 % vecˇ kot leta 2005. Povprecˇna neto placˇa je rasla precej
hitreje, kar se odrazˇa v padanju razmerja med povprecˇno neto pokojnino in pov-
precˇno neto placˇo. V letu 2015 je bilo to razmerje 60,2 % ali 8,9 odstotne tocˇke
manj kot leta 2005 [24].
Tabela 3.5: Stanje na podrocˇju starostnih pokojnin, 2005-2015
Viri: ZPIZ, letno porocˇilo 2014 [23] in letno porocˇilo 2015 [24]
3.2.2 2. steber - dodatno pokojninsko zavarovanje
2. steber temelji na nalozˇbenem sistemu financiranja in je namenjen dodatnem
pokojninskemu zavarovanju. Poznani sta dve vrsti dodatnih pokojninskih zavaro-
vanj, in sicer obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje in prostovoljno dodatno
pokojninsko zavarovanje.
V obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje je vkljucˇeno obvezno poklicno
zavarovanje ter pravice in obveznosti iz zavarovanja za primer starosti in smrti,
ki so dolocˇene na podlagi vplacˇil v to obliko zavarovanja. To zavarovanje placˇujejo
delodajalci zaposlenim, ki opravljajo posebno tezˇka in zdravju sˇkodljiva dela ali
dela, ki jih po dolocˇeni starosti ni vecˇ mozˇno uspesˇno opravljati [21].
V prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje sta vkljucˇena kolektivno in
individualno dodatno zavarovanje ter pravice in obveznosti iz zavarovanja za pri-
mer starosti in smrti, ki so dolocˇene na podlagi vplacˇil v to obliko zavarovanja.
Poklicno zavarovanje in dodatno zavarovanje temeljita na odgovornosti Republike
Slovenije, delodajalcev, upravljavcev, in na osebni odgovornosti zavarovancev in
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cˇlanov. Poklicno zavarovanje zagotavlja pravico do poklicne pokojnine. Dodatno
zavarovanje s pomocˇjo davcˇnih olajˇsav zagotavlja pravico do dodatne starostne
pokojnine ali pravico do predcˇasne dodatne pokojnine v obliki pokojninske rente
[21].
3.2.3 3. steber - dodatno individualno varcˇevanje
V tretji steber pokojninskega sistema spadajo individualna prostovoljna pokoj-
ninska zavarovanja na podlagi osebnih racˇunov zavarovancev, ki jih organizirajo
zavarovalnice in v katera se posameznik vkljucˇi sam. Vkljucˇena so predvsem
zˇivljenjska in rentna zavarovanja, vendar brez davcˇnih olajˇsav, z mozˇnostjo iz-
placˇevanja rent po upokojitvi. Financiranje tretjega stebra temelji na nalozˇbenem
sistemu, kar pomeni, da si vsak posameznik sam nalaga sredstva na svoj racˇun,
ta pa se skozi cˇas kapitalizirajo in ob upokojitvi sluzˇijo kot dodatna pokojnina v
obliki rent ali pa v enkratnem znesku. Glavni izvajalci prostovoljnega pokojnin-
skega zavarovanja so zavarovalnice, banke ter vzajemni skladi, ki tudi omogocˇajo
dodatno investiranje oziroma varcˇevanje za pokojnino [27].
Slika 3.2.1: Shema dodatnega pokojninskega zavarovanja
4 Simulacija sˇtevila let pokojninske
dobe in dolocˇitev odmernega odstotka
za viˇsino pokojnine
4.1 Teoreticˇni del in predpostavke
Osnovni parametri javnih izdatkov za pokojnine so sˇtevilo posameznih vrst
upravicˇencev ter povprecˇni izdatki za pokojnine in druge prejemke iz pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja na upravicˇenca. Na sˇtevilo upokojencev
vplivajo seveda tudi demografski dejavniki: sˇtevilcˇnost generacij, ki vstopajo v
upokojitev, ter pricˇakovano trajanje zˇivljenja teh generacij. S pokojninsko re-
formo leta 2000 in najnovejˇso leta 2013 se postopoma podaljˇsujeta pokojninska
doba in starost, potrebni za upokojitev. S sistemom bonitet se spodbuja cˇim
kasnejˇse starostno upokojevanje, prihodnje zmanjˇsanje denarnih pravic pa naj bi
nadomestilo zavarovanje v okviru 2. in 3. stebra, ki nista del javnofinancˇnega
sistema [28].
Sˇtevilo let dopolnjene pokojninske dobe je odvisno od cˇasa posameznikovega
vstopa in izstopa s trga dela ter morebitnih vmesnih obdobij brezposelnosti. Te-
melj ocen dolzˇine pokojninske dobe prebivalstva v prihodnosti je poznavanje pre-
teklosti in sedanjosti. Pri projekcijah je koristno, da se predvidijo tudi napake
oziroma verjetnost odstopanj od pridobljenih rezultatov. Verjetnost za pravilne
napovedi se manjˇsa s cˇasovno oddaljenostjo v prihodnost.
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4.1.1 Vkljucˇene enote v simulaciji
V simulaciji smo obravnavali prebivalce Republike Slovenije, ki so bili v letu 2015
stari med 15 in 55 let oziroma rojeni med letoma 1960 in 2000, locˇeno po spolu.
Razlikovali smo med petimi skupinami:
• delovno aktivnimi prebivalci oziroma v nasˇem primeru zaposlenimi
vplacˇniki v obvezno pokojninsko zavarovanje,
• brezposelnimi, ki vplacˇujejo pokojninske prispevke (so zavarovanci),
• brezposelnimi, ki ne vplacˇujejo pokojninskih prispevkov (niso zavarovanci),
• ucˇenci, dijaki in sˇtudenti,
• ostalimi neaktivnimi prebivalci.
Prve sˇtiri skupine so tudi vkljucˇene v nasˇi simulaciji, saj z dolocˇeno verje-
tnostjo dobijo zaposlitev (brezposelni, ki niso zavarovanci, ter ucˇenci, dijaki, in
sˇtudenti), zaposlitev zˇe imajo in jim tecˇe pokojninska doba (zaposleni zavaro-
vanci) ali pa so brezposelni in jim tecˇe pokojninska doba (brezposelni zavaro-
vanci). Od ZPIZ-a smo dobili podatke o sˇtevilu zavarovancev, na spletni strani
SURS-a pa smo dobili podake o sˇtevilu brezposelnih in neaktivnih prebivalcev po
podskupinah (ucˇenci, dijaki in sˇtudenti, upokojenci ter drugi neaktivni). Predpo-
stavili smo, da je starost vsakega posameznika v letu 2015 pozitivno celo sˇtevilo,
ki je enako razliki med 2015 in letom rojstva.
4.1.2 Dopolnjena pokojninska doba zavarovancev po enoletnih staro-
stnih razredih
ZPIZ nam je posredoval podatke o sˇtevilu vkljucˇenih oseb v obvezno pokojninsko
in invalidsko zavarovanje po spolu, starosti in sˇtevilu let dopolnjene pokojninske
dobe v letu 2015. Ker smo zˇeleli sˇtevilo let pokojninske dobe simulirati cˇim bolj
natancˇno, smo predpostavili, da je pokojninska doba zavarovancev spola g, starih
n let, ki imajo x celih let dopolnjene pokojninske dobe, porazdeljena med x in
4.1 Teoreticˇni del in predpostavke 23
x+1. Natancˇneje, zbrano pokojninsko dobo smo simulirali iz zvezne enakomerne
porazdelitve, in sicer:
PDZxn,g ∼ U(x, x+ 1), (4.1)
kjer je PDZxn,g vektor sˇtevila let pokojninske dobe zavarovancev spola g, starih
n let, ki imajo x celih let dopolnjene pokojninske dobe. U(x, x+ 1) pa oznacˇuje
enakomerno porazdelitev na intervalu [x, x+1). Na ta nacˇin smo generirali zvezno
sˇtevilo let pokojninske dobe za vse zavarovance v letu 2015.
4.1.3 Dopolnjena pokojninska doba brezposelnih in neaktivnih, ki sˇe
niso vstopili na trg dela
Pri simulaciji je bilo potrebno locˇiti brezposelne osebe na tiste, ki vplacˇujejo
prispevke v pokojninsko blagajno in tiste, ki jih ne. Brezposelni zavarovanci so
zˇe zajeti v podatkih o sˇtevilu zavarovancev, ki smo jih prejeli od ZPIZ-a. V
letu 2015 je bilo takih oseb 20.328 od skupno 840.588 zavarovancev. Ker nimamo
podatka o njihovem sˇtevilu po starosti in spolu, smo to porazdelitev morali oceniti
sami. Pogledali smo, koliksˇen je bil delezˇ brezposelnih oseb posameznega spola
med vsemi brezposelnimi. Delezˇ smo dobili po formuli:
urg =
UNg
UN
, (4.2)
kjer je UNg sˇtevilo brezposelnih oseb spola g, UN pa sˇtevilo vseh brezposelnih
oseb. Predpostavili smo, da je ta delezˇ enak delezˇu brezposelnih zavarovancev
spola g med vsemi brezposelnimi zavarovanci. Zato lahko izracˇunamo sˇtevilo
brezposelnih zavarovancev za oba spola po spodnji formuli:
UN zav+g = urg · UN zav+ = urzav+g · 20.328, (4.3)
kjer je UN zav+ sˇtevilo vseh brezposelnih zavarovancev, urzav+g pa delezˇ brezpo-
selnih zavarovancev spola g med vsemi brezposelnimi zavarovanci. Sedaj moramo
sˇtevilo obravnavanih brezposelnih zavarovancev porazdeliti sˇe po starostih zno-
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traj posameznega spola. Predpostavljamo, da delezˇ brezposelnih zavarovancev
med vsemi brezposelnimi dolocˇene starosti s starostjo narasˇcˇa. Delezˇi po staro-
stih od 15 do 55 let, ki smo jih uporabili v simulacijah, so za oba spola navedeni
v Prilogi A.1.
Kot smo omenili, je sˇtevilo brezposelnih zavarovancev zˇe vsˇteto v skupno
sˇtevilo zavarovancev. Zanima nas tudi sˇtevilo brezposelnih, ki prispevkov ne
vplacˇujejo. Izracˇunamo ga kot razliko med vsemi brezposelnimi in brezposelnimi
zavarovanci:
UN zav−n,g = UNn,g − UN zav+n,g , (4.4)
kjer je UN zav−n,g sˇtevilo n let starih brezposelnih oseb spola g, ki prispevkov
ne vplacˇujejo, UNn,g sˇtevilo vseh n let starih brezposelnih oseb spola g, UN
zav+
n,g
pa sˇtevilo n let starih brezposelnih zavarovancev spola g. Predpostavili smo, da
je dopolnjena pokojninska doba brezposelnih, ki niso zavarovanci, enakomerno
porazdeljena med 0 in n− 14, kjer je n starost zavarovanca. V praksi to pomeni,
da ima lahko npr. posameznik, star 30 let, najvecˇ 16 let pokojninske dobe, saj
na trg dela ni mogel vstopiti pred 15. letom starosti. Zbrano pokojninsko dobo
smo podobno kot pri zavarovancih simulirali iz zvezne enakomerne porazdelitve:
PDBn,g ∼ U(0, n− 14), (4.5)
kjer je PDBn,g vektor sˇtevila let pokojninske dobe brezposelnih posameznikov
spola g, ki niso zavarovanci, starih n let.
Za drugo veliko obravnavano skupino oseb, ki jim v letu 2015 ne tecˇe pokoj-
ninska doba - za ucˇence, dijake in sˇtudente - smo predpostavili, da nimajo sˇe nicˇ
pokojninske dobe.
4.1.4 Izracˇun vhodnih stopenj v zavarovanje
Za simulacijo vstopanja posameznikov v zavarovanje je potrebno oceniti, s kaksˇno
verjetnostjo do tega dogodka pride. Zato smo za oba spola in vsako starost
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izracˇunali, kaksˇen delezˇ posameznikov je v letu 2015 dobil zaposlitev (postal za-
varovan). Poleg podatkov o sˇtevilu zavarovancev po starosti in spolu v letu 2015
smo potrebovali sˇe enake podatke za leto poprej. Tako smo lahko primerjali
sˇtevilo zavarovancev iste kohorte in izracˇunali stopnje zavarovanosti v dveh zapo-
rednih letih. Stopnje zavarovanosti v letih 2014 in 2015 smo dobili tako, da smo
sˇtevilo zavarovancev delili s sˇtevilom prebivalcev za vsak spol in starost, tj.:
ERn,g =
Zn,g
Popn,g
, (4.6)
kjer je ERn,g stopnja zavarovanosti, Zn,g sˇtevilo zavarovancev, Popn,g pa
sˇtevilo prebivalcev, starih n let in spola g. Letne neto vhodne stopnje v za-
varovanje1 smo izracˇunali po spodnji formuli:
Renneton,g =


1− AR
t+1
n+1,g−ER
t+1
n+1,g
ARtn,g−ER
t
n,g
; ERt+1n+1,g > ER
t
n,g,
0; sicer.
(4.7)
kjer je AR delezˇ pripadnikov prvih sˇtirih skupin v celotni populaciji dolocˇene
starosti in spola (tj. zaposlenih zavarovancev, brezposelnih zavarovancev, brezpo-
selnih nezavarovancev ter ucˇencev, dijakov in sˇtudentov), n starost zavarovancev,
t pa leto - v tem primeru 2014. Cˇe je bila izracˇunana vhodna stopnja pri starejˇsih
od 20 in mlajˇsih od 59,5 let manjˇsa od 0,01, smo predpostavili vhodno stopnjo
0,01 (1 %). Pri mlajˇsih od 20 let smo uposˇtevali izracˇunane vhodne stopnje, ki
so bile pri vseh starostih pozitivne. Pri starejˇsih od 59,5 leta smo v primeru
izracˇunane vhodne stopnje, manjˇse od 0,005, predpostavili vhodno stopnjo 0,005
(0,5 %). Enacˇba 4.8 predstavlja uposˇtevane vhodne stopnje pri simulaciji:
1Pri izracˇunu uposˇtevamo samo razliko med sˇtevilom zavarovancev iste generacije v dveh
zaporednih letih, ne pa tudi tega, koliko oseb je vstopilo in koliko izstopilo iz zavarovanja. Zato
so dejanske vhodne stopnje vsaj tako visoke kot izracˇunane in ne morejo biti negativne.
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Rensimn,g =


Renneton,g ; 15 ≤ n ≤ 19, 5
max
(
Renneton,g ; 0, 01
)
; 20 ≤ n ≤ 59, 5
max
(
Renneton,g ; 0, 005
)
; 60 ≤ n ≤ 69, 5.
(4.8)
kjer je n starost posameznika spola g. Simulacijo smo pripravili tako, da se
posamezniku status lahko spremeni na vsakega pol leta starosti. Zato je bilo
potrebno temu prilagoditi tudi vhodne stopnje. Cˇe zˇelimo, da je letna vhodna
stopnja enaka Rensimn,g , potem iz enacˇbe:
(
1− ERtn,g
)
Rensim,0.5n,g +
(
1− ERtn,g
) (
1−Rensim,0.5n,g
)
Rensim,0.5n,g =(
1− ERtn,g
)
Rensimn,g (4.9)
izpeljemo, da mora biti polletna vhodna stopnja enaka:
Rensim,0.5n,g = 1−
√
1−Rensimn,g (4.10)
V simulaciji bomo predpostavili, da so celotno opazovano obdobje od leta 2015
do leta 2070 (ko leta 2000 rojena generacija dopolni starost 70 let in se vsi njeni
pripadniki upokojijo) polletne vhodne stopnje pri posameznih starostih enake.
4.1.5 Simulacija obdobja trajanja brezposelnosti pred zacˇetkom cˇasa
obravnave
Cˇe je bil posameznik v letu 2015 brezposeln in ni placˇeval pokojninskih prispev-
kov, je treba uposˇtevati, da se je lahko njegovo obdobje brez zaposlitve zacˇelo zˇe v
preteklosti. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ) mesecˇno objavlja
statisticˇne podatke o registrirano brezposelnih osebah po stopnji izobrazbe, sta-
rostnih razredih, trajanju brezposelnosti in spolu po obmocˇnih sluzˇbah Zavoda in
uradih za delo. Za izvedbo simulacije obdobja trajanja zadnje brezposelnosti smo
potrebovali porazdelitev tega obdobja med brezposelnimi osebami. Uposˇtevali
smo stanje v decembru leta 2015, ki ga prikazuje Tabela 4.1.
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Tabela 4.1: Sˇtevilo registrirano brezposelnih oseb v RS po trajanju brezposelnosti, december
2015
Vir: ZRSZ, Registrirana brezposelnost v Sloveniji [29], in lastni izracˇuni
Ker podatki niso podani po ekvidistantnih intervalih trajanja brezposelnosti
(razen prva sˇtiri obdobja - glej Tabelo 4.1), ne moremo zanesljivo oceniti pove-
zave med trajanjem brezposelnosti in sˇtevilom brezposelnih. Iz podatkov pa je
mogocˇe sklepati na to, da sˇtevilo brezposelnih za enako sˇiroke intervale trajanja
brezposelnosti pada z daljˇsanjem obdobja brezposelnosti. Za potrebe ocene pa-
rametrov porazdelitve trajanja brezposelnosti bomo predpostavili, da je trajanje
brezposelnosti porazdeljeno enakomerno na intervalih iz Tabele 4.1. Za zadnji in-
terval (nad 3 leta trajanja brezposelnosti) tega ne moremo izvesti, saj ni navzgor
omejen. Zato tudi ne vemo, kako dolg rep ima porazdelitev. V tem primeru se
nam je za oceno parametrov zdela primerna metoda ujemanja kvantilov (angl.
quantile matching estimation). S to metodo dosezˇemo ujemanje tistih teoreticˇnih
in empiricˇnih kvantilov2, ki jih vnesemo kot vhodne parametre. Metoda potrebuje
toliko vhodnih parametrov, kot jih ima porazdelitev, s katero zˇelimo simulirati
podatke [32]. Predpostavili bomo, da porazdelitev trajanja brezposelnosti sledi
gama porazdelitvi in iz podatkov ocenili njena dva parametra3. Preverili smo vecˇ
2Kvantil reda p ali p-kvantil je taksˇna vrednost qp slucˇajne spremenljivke, da je n·p vrednosti
manjˇsih od qp, ostalih n · (1 − p) pa ima vecˇjo vrednost od qp. Pri tem so vrednosti slucˇajne
spremenljivke x1, x2, . . . , xn urejene po velikosti (x1 ≤ x2,≤ · · · ≤ xn) [31].
3Porazdelitev gama je druzˇina zveznih verjetnostnih porazdelitev. Dolocˇena je z dvema
parametroma, od katerih je prvi parameter oblike, drugi pa parameter merila oz. njegova
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kombinacij dveh kvantilov kot vhodnih parametrov in ugotovili, da so si ocenjeni
parametri porazdelitve pri vseh kombinacijah zelo podobni. Iz podatkov v Tabeli
4.1 lahko izracˇunamo, da je bilo v decembru 2015 manj kot 6 mesecev brezposelnih
33,65 %, manj kot 12 mesecev pa 48,55 % brezposelnih. Parametra porazdelitve
gama, ocenjena iz teh dveh kvantilov, smo uporabili tudi v simulacijah. Spodaj
je izpis kode iz R-ja4.
vec <- c(runif(26578, 0, 0.25), runif(11474, 0.25, 0.5), runif(7994, 0.5, 0.75),
runif(8852, 0.75, 1), runif(20625, 1, 2), runif(11354, 2, 3),
runif(26199, 3, 4))
fitdist(vec, "gamma", method = "qme", probs = c(0.3365, 0.4855))
Fitting of the distribution ’ gamma ’ by matching quantiles
Parameters:
estimate
shape 0.6071098
rate 0.3036256
Ocenjena vrednost parametra oblike je tako α = 0.607, obratne vrednosti
parametra merila pa β = 0.304. Iz porazdelitve Γ(α, β) bomo tako simulirali
trajanje obdobja brezposelnosti za brezposelne osebe, ki niso bile zavarovanci, v
letu 2015. Porazdelitev gama z ocenjenima parametroma je prikazana na Sliki
4.1.5.1.
Za vsakega posameznika, ki je bil brezposeln v letu 2015 in ni bil zavaro-
van, smo njegovo obdobje trajanja brezposelnosti (angl. unemployment spell)
definirali kot:
USin,g = min(X
i
n,g, n− 14− PDZin,g), (4.11)
kjer je X in,g slucˇajna spremenljivka, porazdeljena po gama porazdelitvi z oce-
njenima parametroma α in β oziroma Xi ∼ Γ(α, β), n starost posameznika, g
spol, PDZ in,g pa njegova dopolnjena pokojninska doba. n − 14 − PDZin,g je
zgornja meja posameznikovega trajanja brezposelnosti ob uposˇtevanju njegove
obratna vrednost [30].
4Namesto zgornje meje zadnjega intervala pri 48 mesecih bi lahko izbrali poljubno zgornjo
mejo, viˇsjo od 36 mesecev, saj porazdelitev nad 36 meseci trajanja brezposelnosti ne vpliva na
vrednosti nizˇjih kvantilov. Zato je v tem primeru dobra metoda ujemanja kvantilov.
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Slika 4.1.5.1: Funkcija gostote verjetnosti ocenjene porazdelitve trajanja brezposelnosti v letu
2015
dopolnjene pokojninske dobe (cˇe predpostavimo, da lahko v zavarovanje vstopi s
15. letom starosti).
Pri posameznikih, ki so v cˇasu t (t > 2015) brezposelni in niso zavarovani, so
pa bili zavarovani v letu 2015, pogledamo, kdaj so bili nazadnje zaposleni in tako
izracˇunamo njihovo trajanje zadnjega obdobja brezposelnosti. Tako dolocˇimo
trajanje zadnje brezposelnosti za obe skupini brezposelnih v cˇasu t - za tiste, ki
so bili brezposelni in nezavarovani celotno obdobje od leta 2015 do cˇasa t (prva
skupina) in za tiste, ki so bili v letu 2015 zavarovani (druga skupina). Za izracˇun
celotnega obdobja trajanja zadnje brezposelnosti tistih v prvi skupini moramo
tako dolzˇini obdobja od leta 2015 do cˇasa t priˇsteti sˇe dolzˇino obdobja trajanja
brezposelnosti pred letom 20155.
5Skupino tistih, ki so brezposelni in hkrati zavarovanci, smo v zacˇetnem letu 2015 priˇsteli k
zaposlenim zavarovancem. V simulaciji od leta 2015 naprej tisti, ki postanejo brezposelni, tudi
niso vecˇ zavarovanci.
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4.1.6 Verjetnost zaposlitve
V razdelku 4.1.4 smo izracˇunali letne in polletne vhodne stopnje v zavarovanje
za oba spola in za vsako starost med 15 in 55 let. Vsako izracˇunano polletno
vhodno stopnjo bomo pri simulaciji uposˇtevali kot verjetnost posameznikove prve
zaposlitve po dvakrat zaporedoma6, in sicer pri starosti n in n+ 0.5.
Pri brezposelnih, ki zˇe imajo nekaj pokojninske dobe, bo verjetnost za ponoven
prehod v zaposlitev odvisna tudi od trajanja zadnjega obdobja brezposelnosti.
Dlje kot je posameznik brez dela, manjˇsa je verjetnost, da bo zaposlitev ponovno
dobil. Clark in Summers sta to pokazala na primeru odraslih zˇensk v letu 1974
[33]. Krueger et al. so izracˇunali, da je delezˇ tistih, ki ponovno dobijo delo,
med dolgotrajno brezposelnimi (brez zaposlitve vecˇ kot 27 tednov7) vecˇ kot za
polovico nizˇji kot med zelo kratkotrajno brezposelnimi (brez zaposlitve manj kot 5
tednov) [35]. Teoreticˇno verjetnost, da brezposeln posameznik dobi zaposlitev, je
mogocˇe dolocˇiti kot produkt dveh verjetnosti: verjetnosti, da posameznik prejme
ponudbo za delo, in verjetnosti, da je ta ponudba zanj sprejemljiva [37]. Druga
verjetnost je enaka verjetnosti, da je ponujena placˇa viˇsja ali enaka posameznikovi
rezervacijski placˇi8 [38].
Gervais et al. so ugotovili tudi, da tako kot stopnja prekinitve delovnega raz-
merja tudi stopnja pridobitve zaposlitve9 pada s starostjo. Po njihovih izracˇunih
je stopnja pridobitve zaposlitve v povprecˇnem mesecu v starostni skupini 20-24
let za 40 % viˇsja kot v starostni skupini 45-54 let10. To kazˇe na precej manjˇse
razlike med starostnimi skupinami kot pri stopnjah prekinitve delovnega razmerja
[39].
6Primer: posameznika stara 20 in 20.5 let z enako verjetnostjo prvicˇ vstopata v zavarovanje.
7Avtorji definirajo dolgotrajno brezposelnost kot brezposelnost, ki traja vecˇ kot 27 tednov.
Po Eurostatovi definiciji so dolgotrajno brezposelni tisti, ki so brez dela vecˇ kot 1 leto [34].
8Sprejemljiva oziroma rezervacijska placˇa (angl. reservation wage) je najnizˇja placˇa, pri
kateri so se iskalci zaposlitve sˇe pripravljeni zaposliti.
9Stopnja pridobitve zaposlitve (angl. job-finding rate) je izracˇunana kot kvocient med
sˇtevilom nezaposlenih (brezposelnih ali neaktivnih) v cˇasu t, ki so nasˇli zaposlitev do cˇasa
t+ 1, in sˇtevilom vseh nezaposlenih v cˇasu t [36].
10Glej Opombo 14.
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Slovenija je bila zˇe v obdobju pred zacˇetkom gospodarske krize v drugi polo-
vici leta 2008 med evropskimi drzˇavami z najnizˇjo stopnjo pridobitve zaposlitve.
Glede na leto poprej (2007) je bila na letni ravni okrog 9 %, medtem ko je npr.
v skandinavskih drzˇavah znasˇala preko 20 %, na Sˇvedskem celo preko 30 %. Z
zecˇetkom recesije so stopnje pridobitve zaposlitve padle v skoraj vseh obravnava-
nih evropskih drzˇavah11, dalecˇ najbolj na Sˇvedskem (za 8,5 odstotne tocˇke), pa
tudi na Danskem, Slovasˇkem in v Sˇpaniji (za 3,5 odstotne tocˇke). V Sloveniji je
stopnja prodobitve zaposlitve padla za okrog 2,5 odstotne tocˇke, kar jo uvrsˇcˇa v
polovico drzˇav z viˇsjim padcem. [36].
Hobijn in Sahinova sta obravnavala 22 evropskih drzˇav12, Avstralijo, Japon-
sko, Novo Zelandijo in ZDA v obdobju 1992-2004 ter ugotovila, da se stopnje
pridobitve zaposlitve med drzˇavami bistveno razlikujejo. V ZDA je bila stopnja
pridobitve zaposlitve kar 20-krat viˇsja kot v Italiji in vecˇ kot 8-krat viˇsja kot v
nekaterih zahodnoevropskih drzˇavah (Belgija, Francija, Nizozemska itd.). Av-
torja sta predpostavila, da odnos med trajanjem brezposelnosti in verjetnostjo
zaposlitve dobro opisuje eksponentna funkcija, natancˇneje Gompertzova funkcija
tveganja (angl. Gompertz hazard function), ki je odvisna od dveh parametrov,
tj.
f(US) = λe−g·US; λ, g > 0. (4.12)
Parameter λ predstavlja verjetnost, da posameznik dobi zaposlitev v trenutku,
ko postane brezposeln (tj. v cˇasu 0), g pa je mesecˇni odstotni padec verjetnosti
zaposlitve v cˇasu 0. Za nekatere drzˇave z nizko ocenjenemi stopnjami pridobitve
zaposlitve sta avtorja ugotovila, da je ujemanje s teoreticˇno porazdelitevijo raz-
11Obravnavane evropske drzˇave so bile: Belgija, Cˇesˇka, Danska, Estonija, Finska, Grcˇija,
Madzˇarska, Nemcˇija, Poljska, Portugalska, Slovasˇka, Slovenija, Sˇpanija, Sˇvedska in Zdruzˇeno
kraljestvo.
12Obravnavane evropske drzˇave so bile: Avstrija, Belgija, Cˇesˇka, Danska, Finska, Francija,
Grcˇija, Hrvasˇka, Islandija, Italija, Luksemburg, Madzˇarska, Nemcˇija, Nizozemska, Norvesˇka,
Poljska, Portugalska, Slovasˇka, Sˇpanija, Sˇvedska, Sˇvica in Zdruzˇeno kraljestvo.
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meroma dobro [44]. V Tabeli 4.2 sta ocenjena parametra Gompertzove funkcije
tveganja (λˆ in gˆ) in povprecˇna stopnja pridobitve zaposlitve (fˆ) v navedenem
obdobju za nekatere evropske drzˇave. Porazdelitev trajanja brezposelnosti je
podana z odstotnimi delezˇi brezposelnih v posameznem razredu trajanja brezpo-
selnosti (v mesecih). Izbrali smo drzˇave, ki imajo podobno porazdelitev trajanja
brezposelnosti kot Slovenija. Opazimo lahko, da Madzˇarska in Velika Britanija
odstopata od ostalih. Na Madzˇarskem verjetnost zaposlitve z daljˇsanjem trajanja
brezposelnosti pada precej pocˇasneje (0,1 % na mesec) kot pri ostalih drzˇavah,
medtem ko v je v Veliki Britaniji ocenjena verjetnost zaposlitve v cˇasu 0 precej
velika (17,68 %), ampak tudi pada precej hitreje kot pri ostalih.
Tabela 4.2: Porazdelitev trajanja brezposelnosti v mesecih, ocenjena parametra Gompertzove
funkcije tveganja in povprecˇna stopnja pridobitve zaposlitve v izbranih evropskih drzˇavah
Vir: Hobijn et al. (2007) [44]
Kroft et al. prav tako ugotavljajo, da se verjetnost, da posameznik dobi za-
poslitev, manjˇsa z daljˇsanjem obdobja trajanja brezposelnosti. Padec verjetnosti
je najbolj ocˇiten v prvih nekaj mesecih, po enem letu brezposelnosti pa povezava
med stopnjo pridobitve zaposlitve in trajanjem brezposelnosti postane mnogo
sˇibkejˇsa [40]. Taksˇna povezava nakazuje na to, da bi eksponentna funkcija lahko
bila dober priblizˇek razmerja med trajanjem brezposelnosti in verjetnostjo, da
oseba najde zaposlitev.
Verjetnost za ponoven prehod v zaposlitev pri brezposelnih, ki zˇe imajo nekaj
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pokojninske dobe, smo tako definirali kot vsoto verjetnosti prehoda v zaposlitev,
ki je odvisna od trajanja brezposelnosti, in vhodne stopnje pri posamezni starosti.
Matematicˇno formulacijo za verjetnost prvega in ponovnega vstopa v zavarovanje
predstavlja enacˇba 4.13:
Pi(vstop) =


Rensim,0.5n,g ; prvi vstop na trg dela,
Rensim,0.5n,g + f(US
i
n,g); ponoven vstop na trg dela
(4.13)
Z uporabo verjetnosti, izracˇunane po tej enacˇbi, zagotovimo, da ima n let
star brezposeln posameznik, ki zˇe ima nekaj pokojninske dobe, viˇsjo verjetnost
zaposlitve kot n let star posameznik brez pokojninske dobe. Parametre funkcije
f bomo natancˇno dolocˇili v razdelku 4.2, ko bomo oblikovali srednjo varianto
projekcij dopolnjene pokojninske dobe.
4.1.7 Verjetnost nastanka brezposelnosti
Potrebno je bilo oceniti sˇe verjetnost nastanka brezposelnosti pri zavarovancu.
Gervais et al. so ugotovili, da stopnje prekinitve delovnega razmerja13 s starostjo
monotono padajo (stopnja prekinitve delovnega razmerja naj bi bila v starostni
skupini 20-24 let sˇtirikrat viˇsja kot v starostni skupini 45-54 let14 [39]. V simula-
ciji bo verjetnost nastanka brezposelnosti odvisna od trajanja zadnje zaposlitve15
(angl. job tenure), kar posredno pomeni, da bo odvisna tudi od starosti zavaro-
vanca. Kot bomo videli v Tabeli 4.3, namrecˇ trajanje zadnje zaposlitve narasˇcˇa s
starostjo zaposlenih. V Sloveniji je v letu 2015 po podatkih OECD-ja (Organiza-
cija za gospodarsko sodelovanje in razvoj) povprecˇno trajanje zadnje zaposlitve
11,8 leta [41].
Podobno kot decimalno sˇtevilo let dopolnjene pokojninske dobe zavarovancev
v letu 2015 bomo simulirali tudi trajanje zadnje zaposlitve za te zavarovance.
13Stopnja prekinitev delovnega razmerja (angl. job-separation rate) je izracˇunana kot kvoci-
ent med sˇtevilom zaposlenih v cˇasu t, ki so izgubili zaposlitev do cˇasa t + 1, in sˇtevilom vseh
zaposlenih v cˇasu t [36].
14Podatek na podlagi CPS (Current Population Survey) v ZDA med letoma 1976 in 2012.
15Trajanje zaposlitve pri trenutnem delodajalcu.
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Tabela 4.3: Odstotek zaposlenih glede na dolzˇino trajanja zadnje zaposlitve v Sloveniji v letu
2015, po starostnih skupinah
Vir: OECD, Employment by job tenure intervals - frequency [42]
Predpostavili bomo, da je trajanje zadnje zaposlitve enakomerno porazdeljeno
na intervalih, ki jih za prikaz trajanja zadnje zaposlitve uporablja OECD (glej
Tabelo 4.3). Delezˇe, ki veljajo za dolocˇeno starostno skupino (oznacˇili jih bomo s
k), bomo uporabili za vsako posamezno starost v tej skupini. Trajanje zaposlitve
bo tako porazdeljeno enakomerno, in sicer takole:
W (a,b)n,g ∼ U(a, b), (4.14)
kjer je W
(a,b)
n,g vektor dolzˇine trajanja zadnje zaposlitve za osebe spola g, stare
n let, katerih trajanje zadnje zaposlitve je enakomerno porazdeljeno na intervalu
(a, b). a in b sta zaporedni meji intervalov, ki jih za prikaz trajanja zadnje zapo-
slitve uporablja OECD. Zgornja meja zadnjega intervala (vecˇ kot 10 let trajanja
zadnje zaposlitve) je postavljena na 45 let. Na vsakem intervalu (a, b) znotraj
posamezne starosti in spola je tako k
(a,b)
n,g · Zn,g zavarovancev, kjer je Zn,g sˇtevilo
vseh zavarovancev spola g, starih n let. Na ta nacˇin smo generirali dolzˇino tra-
janja zadnje zaposlitve za vse zavarovance v letu 2015. Da bi v najvecˇji meri
preprecˇili, da bi npr. tako zavarovanec s 35 leti kot zavarovanec z 1 letom po-
4.1 Teoreticˇni del in predpostavke 35
kojninske dobe imela enako trajanje zadnje zaposlitve (kar je sicer mozˇno, ni
pa zelo verjetno), smo zavarovance znotraj posamezne starosti najprej uredili po
narasˇcˇajocˇem vrstnem redu glede na dolzˇino njihove pokojninske dobe. Nato
smo za vsako starost generirali trajanje zadnje zaposlitve narasˇcˇajocˇe po interva-
lih trajanja zadnje zaposlitve (npr. za k
(0;0,083)
n,g · Zn,g zavarovancev smo trajanje
zadnje zaposlitve generirali na intervalu (0; 0, 083) oziroma na intervalu od 0 do
1 meseca itd.). Ker trajanje zadnje zaposlitve ne more biti daljˇse od dopolnjene
pokojninske dobe, smo definirali novo spremenljivko, ki uposˇteva ta pogoj:
JT in,g = min(W
i
n,g, PDZ
i
n,g), (4.15)
kjer je PDZin,g dopolnjena pokojninska doba i-te osebe spola g, stare n let.
JT in,g je trajanje zadnje zaposlitve, ki ga bomo uposˇtevali pri simulaciji.
Berthoud ugotavlja, da je verjetnost prekinitve delovnega razmerja negativno
povezana z trajanjem zaposlitve pri trenutnem delodajalcu. Daljˇse obdobje pri
istem delodajalcu je znak dobrega ujemanja med delavcem in delodajalcem. Do-
stikrat so ljudje, ki so dolgo cˇasa v isti sluzˇbi, delezˇni tudi usposabljanja na
delovnem mestu in je zato njihova zaposlitev sˇe bolj stabilna [43].
Stopnja prekinitve delovnega razmerja je bila v letu pred zacˇetkom gospo-
darske krize obravnavanih evropskih drzˇavah16 ocˇitno nizˇja (6 %) kot stopnja
pridobitve zaposlitve (16 %). Razlog za taksˇno razliko je ta, da so zaposleni
precej vecˇja kategorija kot nezaposleni (brezposelni in neaktivni) in je s tem ime-
novalec bistveno vecˇji. V celoti gledano naj bi bili tisti, ki zaposlitev dobijo in
tisti, ki jo izgubijo, priblizˇno enako sˇtevilcˇni - v povprecˇju naj bi predstavljali
med 4 in 5 % celotnega prebivalstva. Podobno kot pri stopnji pridobitve zapo-
slitve je bila tudi pri stopnjah prekinitve delovnega razmerja Slovenija na repu
obravnavanih evropskih drzˇav. Stopnja prekinitve delovnega razmerja v Sloveniji
je v letu 2008 glede na leto prej znasˇala okrog 7,5 %. Viˇsja je bila le na Danskem
in Finskem, ki pa sta na drugi strani imeli stopnjo pridobitve zaposlitve viˇsjo od
20 %. Z zacˇetkom gospodarske krize so stopnje prekinitve delovnega razmerja na-
16Glej Opombo 11.
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rasle v vseh obravnavanih drzˇavah, dalecˇ najbolj v Sˇpaniji (za 6,6 odstotne tocˇke)
in Estoniji (za 9,3 odstotne tocˇke). V Sloveniji je stopnja prekinitve delovnega
razmerja narasla za slabi 2 odstotni tocˇki, na 9,5 % [36].
Hobijn in Sahinova sta tako kot za verjetnost zaposlitve ocenila parametre
Gompertzove funkcije tveganja tudi za verjetnost nastanka brezposelnosti. V
Tabeli 4.4 sta ocenjena parametra Gompertzove funkcije tveganja (v odstotkih)
in povprecˇna stopnja prekinitve delovnega razmerja (sˆ) v navedenem obdobju
za nekatere evropske drzˇave. Porazdelitev trajanja zadnje zaposlitve je podana z
odstotnimi delezˇi zaposlenih v posameznem obdobju trajanja zadnje zaposlitve (v
letih). Podobno kot pri porazdelitvi trajanja brezposelnosti smo izbrali drzˇave, ki
imajo podobno porazdelitev trajanja zadnje zaposlitve kot Slovenija v letu 2015.
Najviˇsje ocenjene vrednosti parametrov ima Francija, kjer je verjetnost nastanka
brezposelnosti v trenutku, ko posameznik zaposlitev dobi, 2,37 %, v povprecˇju pa
pade za 0,70 % na mesec (pri ostalih drzˇavah nekoliko manj). Ocenjena stopnja
prekinitve delovnega razmerja je v Franciji v obdobju 1992-2004 znasˇala 1,14 %,
medtem ko je v ostalih izbranih drzˇavah pod 1 % [44].
Poleg trajanja zadnje zaposlitve bomo pri nastanku brezposelnosti uposˇtevali
tudi dolocˇilo Zakona o delovnih razmerjih ZDR-1 (114. cˇlen), ki govori, da delo-
dajalec ne sme delavcu, ki je dopolnil starost 58 let ali delavcu, ki mu do izpolnitve
pogojev za starostno upokojitev manjka do pet let pokojninske dobe, brez nje-
govega pisnega soglasja odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga,
dokler delavec ne izpolni pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine
[45]. Mi bomo privzeli, da je pri posamezniku, ki izpolnjuje ta dva pogoja, verje-
tnost za nastanek brezposelnosti enaka nicˇ.
4.1.8 Izstop s trga dela in dolocˇitev odstotka za odmero starostne
pokojnine
Sedaj imamo dolocˇene vse parametre, ki vplivajo na status posameznika v
dolocˇenem polletnem obdobju. V simulaciji je potrebno uposˇtevati samo sˇe upo-
kojitvene pogoje za mosˇke in zˇenske. Predpostavili smo, da gredo vsi v pokoj
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Tabela 4.4: Porazdelitev trajanja zadnje zaposlitve v mesecih, ocenjena parametra Gompertzove
funkcije tveganja in povprecˇna stopnja prekinitve delovnega razmerja v izbranih evropskih
drzˇavah
Vir: Hobijn et al. (2007) [44]
natanko takrat, ko izpolnijo koncˇne pogoje za upokojitev, dolocˇene z ZPIZ-2
(glej Tabelo 3.4). Nihcˇe ni na trgu dela prisoten dlje kot do 70. leta starosti,
tudi cˇe takrat ne izpolnjuje upokojitvenih pogojev. Tistih, ki do 70. leta sta-
rosti ne dosezˇejo 15 let pokojninske dobe, pri izracˇunih ne uposˇtevamo, saj niso
upravicˇeni do starostne pokojnine17.
Od sˇtevila let dopolnjene pokojninske dobe in spola zavarovanca je odvisna
viˇsina odstotka za odmero starostne pokojnine. Za 15 let pokojninske dobe za
zˇenske znasˇa skupni odmerni odstotek 29 % pokojninske osnove, za mosˇke pa
26 %. Vsakega nadaljnjega pol leta pokojninske dobe prinese k skupnemu od-
mernemu odstotku izmenicˇno 0,70 oziroma 0,71 odstotne tocˇke pri zˇenskah ter
0,63 oziroma 0,62 odstotne tocˇke pri mosˇkih. To pri zˇenskah pomeni za vsako
dodatno leto 1,41 odstotne tocˇke, pri mosˇkih pa 1,25 odstotne tocˇke. Za 40 let
pokojninske dobe odmerni odstotek za zˇenske znasˇa 60,25 %, za mosˇke pa 57,25 %
pokojninske osnove [47].
17Do 1.1.2012 so vsi, ki niso zbrali dovolj pokojninske dobe po zakonu ZPIZ-1, so dopolnili 65
let starosti ter so med 15. in 65. letom starosti najmanj 30 let prebivali v Republiki Sloveniji,
bili upravicˇeni do drzˇavne pokojnine [19]. Od 1.1.2012 dalje se je pravica do drzˇavne pokojnine
preoblikovala v socialnovarstveni prejemek [46].
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4.2 Simulacija dopolnjene pokojninske dobe - oblikovanje
variant
Najprej bomo na podlagi podatkov, ki smo jih predstavili v prejˇsnjih razdelkih,
oblikovali srednjo varianto gibanja dopolnjene pokojninske dobe posameznih ge-
neracij. V ostalih variantah bomo spreminjali tri razlicˇne komponente, in sicer
vhodne stopnje (odvisne od starosti), funkcijo verjetnosti ponovne zaposlitve (od-
visne od trajanja brezposelnosti) ter funkcijo verjetnosti za nastanek brezposel-
nosti (odvisno od trajanja zadnje zaposlitve). V vsaki varianti bomo spremenili le
po eno komponento, da bomo lahko analizirali locˇen vpliv posamezne komponente
na dolzˇino pokojninske dobe in odmerni odstotek pokojninske osnove. Za izvedbo
simulacij smo uporabili statisticˇni program R, ki je prosto dostopen na spletu.
Simulacije smo izvajali na racˇunalniku z namesˇcˇenim 64-bitnim operacijskim sis-
temom, 4-jedrnim procesorjem Intel Core i5 in namesˇcˇenimi 16 GB pomnilnika
(RAM). Z uporabo funkcije set.seed() smo dosegli, da v vsaki ponovitvi si-
mulacije pri istih vhodnih parametrih dobimo iste rezultate. Tako zagotovimo,
da spremembe rezultatov odrazˇajo samo drugacˇne zacˇetne parametre in ne tudi
vpliva nakljucˇnosti. Simulacijo vsake variante smo pri obeh spolih ponovili po
10-krat na celotni populaciji. Celotna izvedba je za posamezen spol trajala pri-
blizˇno 60 ur. Bistveno je poudariti, da rezultatov posameznih variant ne smemo
razumeti kot napoved dejanskega stanja v prihodnosti. V osnovi gre za analizo
obcˇutljivosti rezultatov na spremembe posameznih predpostavk. Tudi cˇe so le-te
slabe, so lahko kratkorocˇne napovedi sˇe vedno precej zanesljive. Ko pa govorimo
o napovedih za trideset let in vecˇ, pa se bodo te uresnicˇile le, cˇe se bodo vrednosti
vhodnih parametrov gibale blizu teh, ki jih predpostavljamo.
4.2.1 Srednja varianta
Srednja varianta je tista, ki je po mnenju oblikovalca projekcij najbolj verjetna.
V nasˇem primeru bo to tudi referencˇna varianta. Viˇsino vhodnih stopenj smo
izracˇunali v razdelku 4.1.4 in so prikazane na Sliki 4.2.1.1. Pri obeh spolih so
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najviˇsje pri 26. letu starosti, po tem pa zacˇnejo zelo strmo padati. Sˇe posebno
se to vidi pri zˇenskah, kjer so izracˇunane neto vhodne stopnje zelo blizu 0 od 33.
leta starosti dalje.
Slika 4.2.1.1: Letne vhodne stopnje po starosti in spolu, srednja varianta
4.2.1.1 Funkcija verjetnosti ponovne zaposlitve brezposelnih
Verjetnost ponovne zaposlitve brezposelnih, ki niso zavarovanci in zˇe imajo nekaj
pokojninske dobe, je odvisna tudi od njihovega trajanja brezposelnosti. Dolocˇili
bomo parametra Gompertzove funkcije tveganja, ki bo kot argument uposˇtevala
trajanje zadnjega obdobja brezposelnosti. Vrednost funkcije bomo priˇsteli vho-
dnim stopnjam in dobljena vrednost bo v tem primeru verjetnost ponovne zapo-
slitve (glej enacˇbo 4.13). Funkcija bo imela enake parametre tako pri simulaciji
pokojninske dobe mosˇkih kot zˇensk, saj podatkov nimamo locˇenih po spolu. V
Tabeli 4.2 smo lahko videli, da se v izbranih drzˇavah parameter g, ki predsta-
vlja mesecˇni odstotni padec verjetnosti ponovne zaposlitve, giblje med 0,1 % in
3 %. V sˇtirih drzˇavah (Cˇesˇka, Nemcˇija, Portugalska in Slovasˇka) je v navede-
nem obdobju ocenjeni mesecˇni padec znasˇal med 1,22 % in 1,48 %. Nasˇa ocena
tega parametra za Slovenijo bo aritmeticˇna sredina vrednosti v teh drzˇavah, ki
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znasˇa 1,365 %. Ker je v nasˇi simulaciji cˇasovna enota leto, moramo oceniti letni
padec. Tako dobimo vrednost gz = 1− (1− 1, 365 %)12 = 15, 20 %. Z drugi bese-
dami, v simulaciji smo predpostavili, da verjetnost ponovne zaposlitve z vsakim
letom brezposelnosti pade za 15,20 %. Sedaj moramo oceniti sˇe parameter λz, tj.
verjetnost ponovne zaposlitve v trenutku, ko oseba postane brezposelna. V Ta-
beli 4.5 so podatki o verjetnosti zaposlitve in verjetnosti nastanka brezposelnosti
za zadnjih 5 let (2011-2015), ki jih letno objavlja Banka Slovenije. Povprecˇna
verjetnost zaposlitve v tem petletnem obdobju je znasˇala 14,34 % [48].
Tabela 4.5: Verjetnosti zaposlitve in verjetnosti izgube zaposlitve v Sloveniji v obdobju 2011-
2015
Vir: Banka Slovenije (2016) [48]
Cˇe zˇelimo v povprecˇju dosecˇi povprecˇno verjetnost zaposlitve v tem petle-
tnem obdobju (14,34 %), moramo izracˇunati, koliksˇno verjetnostjo v povprecˇju
priˇstejemo vhodnim stopnjam, da dobimo verjetnost ponovne zaposlitve brezpo-
selnih. Predpostavili bomo, da enaka verjetnost velja za mosˇke in zˇenske, ter to
uposˇtevali v spodnji enacˇbi.
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Enacˇba je nastavljena tako, da je povprecˇna verjetnost zaposlitve brezposel-
nih in neaktivnih mosˇkih ter zˇensk enaka 0,1434. Iz enacˇbe izrazimo f(US) in
dobimo:
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kjer je Nni,g sˇtevilo neaktivnih oseb, N
b
i,g pa sˇtevilo brezposelnih oseb starosti
i in spola g. Izracˇun kazˇe, da imajo brezposelni, ki ponovno iˇscˇejo zaposlitev, v
povprecˇju za 21,66 odstotne tocˇke viˇsjo verjetnost zaposlitve kot tisti, ki prvicˇ
vstopajo v zavarovanje. Predpostavili bomo, da ta vrednost velja za osebo, ki
je brezposelna toliko cˇasa, kot je povprecˇno trajanje brezposelnosti mosˇkih in
zˇensk v letu 2015 v simulaciji. To obdobje je dolgo 1,75 leta oz. 1 leto in
9 mesecev. Sedaj imamo vse podatke, ki jih potrebujemo za oceno parametra
λz, tj. verjetnost zaposlitve v trenutku nastanka brezposelnosti (brez priˇstetih
vhodnih stopenj). Izracˇunali ga bomo iz enacˇbe f(US) = λze
−gz ·US, kjer je US
povprecˇno trajanje brezposelnosti v letu 2015 in znasˇa 1,75 leta, gz pa letni padec
verjetnosti zaposlitve in znasˇa 0,1520 ali 15,20 %. Tako dobimo λz iz enacˇbe:
λz = f(US) · egz ·US = 0, 2901 (4.16)
Sedaj imamo koncˇno dolocˇeno funkcijo verjetnosti zaposlitve, odvisne od tra-
janja brezposelnosti, ki se glasi: f(US) = 0, 2842 · e−0,1520·US.
4.2.1.2 Funkcija verjetnosti nastanka brezposelnosti
Dolocˇiti moramo sˇe parametre funkcije verjetnosti nastanka brezposelnosti. V
Tabeli 4.4 lahko vidimo, da se v izbranih drzˇavah, ki imajo podobno poraz-
delitev trajanja zadnje zaposlitve kot Slovenija, parameter g (mesecˇni padec
verjetnosti nastanka brezposelnosti) giblje med 0,26 % in 0,7 %. Tudi tu ni-
mamo podatkov locˇenih po spolu, zato bo funkcija bo imela enake parametre
pri obeh spolih. Nasˇa ocena tega parametra za Slovenijo bo aritmeticˇna sredina
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vrednosti v vseh izbranih drzˇavah, ki znasˇa 0,468 %. Letni padec tako znasˇa
gb = 1− (1− 0, 468 %)12 = 5, 47 %. kar pomeni, da verjetnost nastanka brezpo-
selnosti z vsakim nadaljnjim letom zadnje zaposlitve pade za 5,47 %. Podobno
kot pri verjetnosti ponovne zaposlitve moramo oceniti sˇe parameter λb, ki v tem
primeru predstavlja verjetnost nastanka brezposelnosti v trenutku, ko oseba dobi
zaposlitev. Po podatkih Banke Slovenije, zbranih v Tabeli 4.5, je povprecˇna ver-
jetnost nastanka brezposelnosti v obdobju 2011-2015 znasˇala 2,66 % [48]. Pov-
precˇno trajanje zadnje zaposlitve mosˇkih in zˇensk v letu 2015 v nasˇi simulaciji je
11,69 leta. Parameter λb bomo ocenili na podlagi teh dveh podatkov iz enacˇbe
f(JT ) = λbe
−gb·JT , kjer je JT povprecˇno trajanje zadnje zaposlitve, gb pa letni
padec verjetnosti nastanka brezposelnosti in znasˇa 5,47 %. Tako dobimo λb iz
enacˇbe:
λb = f(JT ) · egb·JT = 0, 0504 (4.17)
Funkcija verjetnosti nastanka brezposelnosti, ki jo bomo uporabili v simulaciji,
se tako glasi: f(JT ) = 0, 0504 · e−0,0547·JT .
4.2.1.3 Rezultati srednje variante
Izracˇuni kazˇejo, da bi po srednji varianti imeli rojeni leta 1960 ob dopolnjenem 70.
letu starosti (do koder sezˇe model) v povprecˇju 37,15 leta pokojninske dobe18. V
primerjavi z generacijo, rojeno leta 1966 (ki bi imela 38,35 let pokojninske dobe),
bi imeli vecˇ kot eno leto manj pokojninske dobe. To je posledica tega, da imajo
rojeni leta 1966 v letu 2015 (ki je zacˇetno leto v simulaciji) v povprecˇju samo 3
leta in 4 mesece manj pokojninske dobe kot rojeni leta 1960 kljub temu, da so kar
6 let mlajˇsi. Simulacije prav tako kazˇejo, da bi imeli rojeni leta 1967 ob 70. letu
starosti v povprecˇju 8 mesecev manj pokojninske dobe (37,71 leta) kot rojeni leta
1966. To je posledica tega, da imajo v zacˇetnem letu 2015 1 leto in 9 mesecev
manj pokojninske dobe.
18Pri izracˇunu uposˇtevamo samo tiste, ki izpolnejo koncˇne pogoje za pridobitev starostne
pokojnine po ZPIZ-2.
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Rojeni v letu 2000 bi imeli ob 70. letu starosti v povprecˇju 36,34 leta pokoj-
ninske dobe, kar je 0,81 leta manj kot rojeni leta 1960 in 2 leti manj kot rojeni
leta 1966. Dopolnjena pokojninska doba pada, bolj ko gremo proti mlajˇsim gene-
racijam. Pri rojenih leta 1981 pa se trend obrne rahlo navzgor vse do rojenih v
letu 1989, ko se spet obrne navzdol. V zacˇetnem letu 2015 se razlike v povprecˇni
dopolnjeni pokojninski dobi med sosednjimi generacijami, rojenimi po letu 1982,
zmanjˇsajo na manj kot 1 leto. Obenem imajo generacije, rojene med letoma 1982
in 1988, sˇe precej visoke vhodne stopnje. Vse skupaj je razlog za to, da bodo
imele generacije, rojene v poznih 1980-ih letih, v povprecˇju predvidoma vecˇ po-
kojninske dobe kot tiste, rojene okrog leta 1980. Na Sliki 4.2.1.2 lahko opazimo,
da po rojenih leta 1989 sledi precejˇsen padec. Vzrok za to gre iskati v tem, da so
imeli rojeni leta 1990 v letu 2015 precej vecˇ neaktivnih prebivalcev (sˇtudentov)
kot rojeni leta 1989. Razlika je znasˇala okrog 1700 mosˇkih in je rojeni leta 1990
po projekcijah srednje variante ne bodo uspeli nadoknaditi.
Trend krivulje dopolnjene pokojninske dobe pri zˇenskah je precej bolj padajocˇ.
Za zˇensko, rojeno leta 1960, pricˇakujemo ob 70. letu starosti v povprecˇju 38,74
let pokojninske dobe, medtem ko se zˇenski, rojeni leta 2000, obeta le okrog 35,23
leta pokojninske dobe. Podobno kot pri mosˇkih tudi pri zˇenskah padanje krivulje
ni monotono, ampak se pri rojenih leta 1986 obrne mocˇno navzgor. Obrat je sˇe
nekoliko bolj izrazit kot pri mosˇkih, saj bi rojene leta 1989 imele v povprecˇju 0,4
leta vecˇ pokojninske dobe kot rojene leta 1986 (prve bi imele 36,54 leta, druge
pa 36,14 leta pokojninske dobe). Pri generacijah, rojenih v letih 1990 in 1991,
je tako kot pri mosˇkih opazen precejˇsen upad dopolnjene pokojninske dobe (za
vecˇ kot pol leta), nato pa padajocˇ trend ni vecˇ tako izrazit. Gibanje povprecˇne
pokojninske dobe ob 70. letu starosti kazˇe Slika 4.2.1.2. Iz nje je razvidno, da bo
povprecˇna dopolnjena pokojninska doba bistveno bolj padla pri zˇenskah kot pri
mosˇkih. Razlog za to bi lahko bil ta, da so zˇenske mnogo bolj poviˇsale stopnjo
vkljucˇenosti v terciarno izobrazˇevanje kot mosˇki in so zato zacˇele na trg dela
vstopati precej pozneje kot prej.
Ker smo izvedli 10 ponovitev simulacije vsake variante za oba spola, so bili
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rezultati vsake ponovitve nekoliko drugacˇni. Zanimalo nas je, ali se koncˇne vre-
dnosti kazalnikov med ponovitvami precej razlikujejo, ali pa so stabilne in vecˇja
variabilnost ni prisotna. Zato smo za posamezno generacijo pri srednji varianti
izracˇunali intervale zaupanja povprecˇnih vrednosti dopolnjene pokojninske dobe,
upokojitvene starosti in odmernega odstotka za viˇsino pokojnine. Ker ne po-
znamo prave povprecˇne vrednosti in standardnega odklona, smo interval zaupanja
izracˇunali po spodnji formuli, kjer smo uposˇtevali stopnjo zaupanja 95 %:
CI =
(
X¯ − tn−10,95 ·
s√
n
, X¯ + tn−10,95 ·
s√
n
)
, (4.18)
kjer je X¯ povprecˇna vrednost kazalnika pri posamezni generaciji (izracˇunana iz
vrednosti 10 simulacij), tn−10,95 kriticˇna vrednost t-porazdelitve z n−1 prostostnimi
stopnjami (n je sˇtevilo ponovitev simulacije) pri 95 % stopnji zaupanja, s pa
standardni odklon vrednosti kazalnikov. Slika 4.2.1.2 kazˇe, da ima simulirana
dopolnjena pokojninska doba zelo nizko variabilnost, saj se polna in cˇrtkana cˇrta
prakticˇno prekrivata. Interval zaupanja se sˇiri z narasˇcˇanjem letnika rojstva, kar
lahko pripiˇsemo temu, da je vsaka leto mlajˇsa generacija eno leto vecˇ obravnavana
v simulacijah. Pri generacijah, rojenih med letoma 1960 in 1970, je sˇirina intervala
zaupanja zanemarljiva. Pri rojenih po letu 1990 pa se sˇirina intervala poviˇsa nad
0,06 leta (0,03 leta v eno in v drugo smer). Interval zaupanja za dopolnjeno
pokojninsko dobo rojenih v letu 2000 je (36,29; 36,38), povprecˇna vrednost pa je
aritmeticˇna sredina tega intervala.
Zanimale pa nas niso samo razlike v dopolnjeni pokojninski dobi med genera-
cijami ob upokojitvi, temvecˇ tudi v obdobju delovne aktivnosti. Na Sliki 4.2.1.3
lahko vidimo povprecˇno pokojninsko dobo po letniku rojstva ob razlicˇnih staro-
stih pri predpostavkah srednje variante. Ocˇitno je, da imajo oziroma bodo imele
generacije, ki se bodo upokojevale v prihodnjem desetletju, pri isti starosti precej
vecˇ pokojninske dobe kot tiste, ki sedaj vstopajo na trg dela ali pa jih to cˇaka v
prihodnjih nekaj letih. Mosˇki, rojeni med letoma 1960 in 1964, bodo imeli pri 60
letih starosti v povprecˇju 34,95 leta pokojninske dobe, rojeni med letoma 1995 in
2000 pa v povprecˇju 31,17 leta pokojninske dobe.
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Slika 4.2.1.2: Povprecˇna dopolnjena pokojninska doba ob 70. letu starosti po spolu, srednja
varianta
Pri zˇenskah se v prihodnosti nakazuje podoben trend, le da je sˇe bolj izrazito
padajocˇ. Ob sˇestdesetem letu starosti bodo imele rojene v zgodnjih 1960-ih okrog
36,54 leta pokojninske dobe. Generacije, rojene po letu 1990, pa lahko v povprecˇju
pricˇakujejo med 26,5 in 28 leti pokojninske dobe, kar je z vidika pricˇakovane viˇsine
pokojnine zelo zaskrbljujocˇe19.
Ko govorimo o dopolnjeni pokojninski dobi tistih generacij, ki se bodo upo-
kojile cˇez nekaj let, in tistih, ki bodo pokoj docˇakale sˇele cˇez nekaj desetletij, ne
smemo pozabiti na podatek o tem, pri kaksˇni starosti se bodo razlicˇne generacije
upokojevale. Cˇeprav bodo po srednji varianti imeli mosˇki, rojeni v obdobju 1995-
2000, priblizˇno 1 leto manj pokojninske dobe kot rojeni v obdobju 1960-1965, se
bodo prvi v povprecˇju upokojili pri 63 letih in 10 mesecih starosti, drugi pa bodo
ob upokojitvi v povprecˇju stari 62 let in 4 mesece, tj. bodo 1 leto in pol mlajˇsi.
Pri zˇenskah je razlika sˇe nekoliko viˇsja; rojene v zgodnjih 1960-ih letih prejˇsnjega
19Pri izracˇunu povprecˇne pokojninske dobe ob razlicˇnih dopolnjenih starostih uposˇtevamo
vse osebe, tudi tiste, ki do 70. leta ne bodo dopolnile 15 let pokojninske dobe (medtem ko pri
koncˇnem izracˇunu uposˇtevamo samo tiste, ki ta pogoj izpolnijo in so upravicˇeni do pokojnine).
Zato npr. povprecˇna dopolnjena pokojninska doba pri 60. in 70. letu starosti nista direktno
primerljivi.
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Slika 4.2.1.3: Povprecˇna dopolnjena pokojninska doba ob 40., 50., in 60. letu starosti po spolu,
srednja varianta
stoletja se bodo upokojevale pri 62 letih in 2 mesecih starosti, rojene v obdobju
1995-2000 pa pri 64 letih in 5 mesecih starosti. Kot je razvidno iz Slike 4.2.1.4, so
intervali zaupanja za povprecˇno upokojitveno starost po spolu in letniku rojstva
zanemarljive sˇirine, kar pomeni, da so rezultati simulacij zelo stabilni.
Slika 4.2.1.4: Povprecˇna starost ob upokojitvi po spolu, srednja varianta
Izracˇunali smo tudi, kaksˇen delezˇ posameznikov se upokoji pri starostih, ki
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so dolocˇene kot mejne za upokojitev (ob zadostni pokojninski dobi) po ZPIZ-
2 in v vmesnih obdobjih. Mosˇke smo locˇili na tiste, ki se upokojijo pri 60-ih
letih starosti, med 60,5 in 64,5 leta starosti, pri 65-ih letih ter med 65,5 in 70.
letom starosti20. Posebna kategorija so tisti, ki do 70. leta starosti ne dopolnijo
minimalnih 15 let pokojninske dobe. Na Sliki 4.2.1.5 vidimo, da se bo v prihodnjih
desetletjih mocˇno zmanjˇsal delezˇ tistih, ki se bodo upokojili zˇe pri 60-ih letih
starosti. Teh bo med rojenimi v 1960-ih letih prejˇsnjega stoletja sˇe okrog 40 %.
Cˇez pol stoletja, ko se bodo upokojevale najmlajˇse obravnavane generacije, bo
ta delezˇ padel na okrog 8 %, posledicˇno pa bo narasel delezˇ upokojenih pri 65
letih starosti, pri cˇemer je potrebnih 15 let pokojninske dobe. Izracˇunali smo, da
bo ta delezˇ predvidoma z naskokom najvecˇji, in sicer med 55 in 60 %. Delovno
aktivnih po 65. letu starosti (ob pogoju, da do 70. leta starosti dosezˇejo 15 let
pokojninske dobe) bo ob veljavnih koncˇnih pogojih po ZPIZ-2 zelo malo pri vseh
generacijah. Sˇe najvecˇ takih bo predvidoma med tistimi, rojenimi v zgodnjih
1960-ih letih, in sicer med 2 in 3 %. Se bo pa poviˇsal delezˇ tistih, ki do 70. leta
starosti ne bi dopolnili 15 let pokojninske dobe in tako ne bi bili upravicˇeni do
starostne pokojnine. Po projekcijah srednje variante bi bilo takih med rojenimi
ob koncu prejˇsnjega stoletja med 5 in 6 %.
Pri zˇenskah imamo precej vecˇji delezˇ tistih, ki ne dosezˇejo minimalne pokoj-
ninske dobe. Podobno kot pri mosˇkih tudi pri zˇenskah v prihodnosti pricˇakujemo
velik padec delezˇa tistih, ki pogoje za upokojitev izpolnijo pri minimalni potrebni
starosti, tj. pri 60-ih letih starosti. Cˇe bo po predpostavkah srednje variante ta
delezˇ pri zadnjih baby-boom generacijah21 znasˇal sˇe med 43 % in 47 %, bo pri
rojenih ob koncu stoletja zgolj sˇe okrog 3 %. Opazimo lahko, da se bo znizˇal tudi
delezˇ tistih zˇensk, ki bodo pokoj docˇakale med 60,5 in 64,5 leta starosti, se bo pa
zato mocˇno poviˇsal odstotek zˇensk, upokojenih pri 65 letih starosti. Predvidoma
20Ker je starost v vsaki cˇasovni enoti enaka n (15 ≤ n ≤ 70), kjer je 2n pozitivno celo sˇtevilo,
je tudi upokojitev pri mosˇkih mozˇna samo pri starostih 60,00, 60,50, ..., 69,50, 70,00.
21Baby boom generacije so rojene med letoma 1946 in 1964, generacija X pokriva obdobje
med srednjimi 1960-imi in zgodnjimi 1980-imi leti, generacija Y pa preostanek obdobja do
preloma stoletja [49].
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Slika 4.2.1.5: Delezˇ upokojenih pri upokojitvenih starostih, dolocˇenih z ZPIZ-2 (ob zadostni
pokojninski dobi) in v vmesnih obdobjih, mosˇki, srednja varianta
bo sˇe priblizˇno 5 odstotnih tocˇk viˇsji (okrog 65 %) kot delezˇ mosˇkih, ki trg dela
zapustijo pri 65-ih letih starosti. Zaskrbljujocˇ je odstotek tistih, ki ne izpolnijo
pogojev za starostno upokojitev niti pri 70. letu starosti. Pri generacijah, ki
bodo s trga dela predvidoma izstopale v prihodnjem desetletju, pricˇakujemo ta-
kih okrog pol odstotka. Med zˇenskami, rojenimi po letu 1990, pa naj bi bilo takih
vecˇ kot 10 %. Rezultati jasno kazˇejo, da je problem poznega vstopanja na trg
dela in posledicˇno nizke ali celo nezadostne pokojninske dobe sˇe posebej perecˇ pri
zˇenskah.
Eden od glavnih ciljev magistrske naloge je bil preveriti, ali bo v prihodnosti
vedno bolj omejujocˇ pogoj za upokojitev postajala pokojninska doba namesto
starosti. Cˇe se oseba upokoji pri minimalni zahtevani starosti (po koncˇnih pogojih
ZPIZ-2 pri 60-ih letih), to pomeni, da je bila zanjo omejitveni pogoj za upokojitev
starost. V vseh ostalih primerih je omejujocˇ pogoj za upokojitev dopolnjena
pokojninska doba, razen pri osebah, ki do 70. leta starosti ne dosezˇejo minimalnih
zahtevanih 15 let pokojninske dobe. To skupino smo na graficˇnem prikazu locˇili
od ostalih dveh.
Na Sliki 4.2.1.7 lahko opazimo, da bo za okrog 45 % mosˇkih, rojenih med
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Slika 4.2.1.6: Delezˇ upokojenih pri upokojitvenih starostih, dolocˇenih z ZPIZ-2 (ob zadostni
pokojninski dobi) in v vmesnih obdobjih, zˇenske, srednja varianta
letoma 1964 in 1966, omejujocˇ pogoj za upokojitev sˇe vedno starost. To pomeni,
da se bodo upokojili pri 60-ih letih starosti. Delezˇ mosˇkih, ki se ne bodo mogli
upokojiti pri minimalni zahtevani starosti zaradi prekratke pokojniske dobe, se
nato z narasˇcˇanjem letnika rojstva viˇsa. Med mosˇkimi, rojenimi po letu 1975,
bo takih zˇe manj kot 25 %. Med rojenimi v obdobju 1995-2000 se jih bo pri
60 letih upokojilo le sˇe med 7 % in 10 %. Dopolnjena pokojninska doba pa bo
predvidoma postala omejujocˇ pogoj zˇe za vecˇ kot 85 % mosˇkega prebivalstva.
Pri tem je potrebno poudariti, da sem ne sˇtejemo tistih, ki ne dopolnijo 15 let
pokojninske dobe. Cˇe bi v simulaciji dovolili upokojitev sˇe npr. pri starosti 75
let, bi nekateri od teh dosegli 15 let pokojninske dobe, omejujocˇ pogoj za njihovo
upokojitev pa bi bila pokojninska doba. Zato bi jih lahko prav tako sˇteli med
tiste, katerim je omejujocˇ pogoj za upokojitev pokojninska doba.
Okrog 45 % zˇensk, rojenih med letoma 1960 in 1964, se bo predvidoma upoko-
jilo pri 60-ih letih starosti. To pomeni, da bo za njih omejujocˇ pogoj za upokojitev
starost. Pri rojenih po letu 1975, ta delezˇ, podobno kot pri mosˇkih, pade pod
25 %. Za manj kot 5 % zˇensk, rojenih po letu 1990, bo omejujocˇ pogoj za upoko-
jitev starost. Kot smo videli zˇe na Sliki 4.2.1.6, pri najmlajˇsih generacijah delezˇ
zˇensk, ki do 70. leta starosti predvidoma ne bi dosegle 15 let pokojninske dobe,
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Slika 4.2.1.7: Delezˇ upokojenih glede na omejujocˇ pogoj za upokojitev, mosˇki, srednja varianta
znasˇa zˇe preko 10 %. Cˇe bi vse te sˇteli med tiste, ki jim je omejujocˇ pogoj za
upokojitev pokojninska doba, bi bilo pri rojenih po letu 1990 takih zˇe preko 95 %.
Simulacija tako ocˇitno potrdi nasˇo hipotezo, da bo v prihodnosti omejujocˇ pogoj
za upokojitev vedno bolj postajala dopolnjena pokojninska doba.
Slika 4.2.1.8: Delezˇ upokojenih glede na omejujocˇ pogoj za upokojitev, zˇenske, srednja varianta
Zaradi krajˇse pokojninske dobe bodo imele mlajˇse generacije vedno nizˇje po-
kojnine. Rojeni med letoma 1965 in 1969 bodo v povprecˇju prejemali pokojnino v
viˇsini okrog 54,3 % pokojninske osnove, rojeni med letoma 1995 in 2000 pa okrog
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52,9 %. Zˇenske, ki so bile v letu 2015 stare med 50 in 55 let, lahko pricˇakujejo
pokojnino v viˇsini 58,4 % pokojninske osnove, medtem ko rojene med letoma
1995 in 2000 lahko racˇunajo samo na okrog 54,5 % pokojninske osnove. Viˇsino
odmernega odstotka za izracˇun pokojnine in interval zaupanja za povprecˇno vre-
dnost pri posameznem spolu in letniku rojstva predstavlja Slika 4.2.1.9. Cˇe je
pricˇakovana razlika v viˇsini odmernega odstotka med mosˇkimi in zˇenskami, roje-
nimi leta 1960, 5 odstotnih tocˇk, pa bi razlika med spoloma 40 let kasneje padla
na okrog 1,6 odstotne tocˇke.
Slika 4.2.1.9: Odmerni odstotek viˇsine pokojnine po spolu, srednja varianta
4.2.2 Ugodna in neugodna varianta sprememb vhodnih stopenj v za-
varovanje
Ti dve varianti predpostavljata ugoden in neugoden scenarij glede viˇsine vho-
dnih stopenj oziroma verjetnosti za vstop v zavarovanje. Vsak brezposeln ali sˇe
neaktiven posameznik ima pri vsaki dopolnjeni starosti za 20 % viˇsjo (po ugo-
dni varianti) oziroma nizˇjo mozˇnost (po neugodni varianti), da dobi zaposlitev22.
22Pomembno je poudariti, da govorimo o odstotkih in ne o odstotnih tocˇkah. Cˇe po srednji
varianti posameznik pri dolocˇeni starosti z 10 % verjetnostjo vstopi v zavarovanje, bo po ugodni
s 12 %.
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Porazdelitev obdobja trajanja brezposelnosti, verjetnost nastanka brezposelnosti
in upokojitveni pogoji ostanejo enaki kot v srednji varianti. Na ta nacˇin lahko
analiziramo, kaksˇen vpliv na dogajanje ima samo sprememba vhodnih stopenj.
Primerjava variant pokazˇe, da sprememba vhodnih stopenj nima vecˇjega
vpliva na dopolnjeno pokojninsko dobo pri generacijah, rojenih do konca 1980-ih
let prejˇsnjega stoletja. Razloga za to sta dva: prvi je ta, da so starejˇse gene-
racije manj cˇasa obravnavane v nasˇi simulaciji in zato manj podvrzˇene vplivom
sprememb vhodnih stopenj. Drugi razlog pa je ta, da so verjetnosti, da starejˇsi
posamezniki dobijo delo, zˇe tako ali tako nizˇje. Tako tudi poviˇsanje ali znizˇanje
vhodne stopnje za 20 % nima velikega vpliva na verjetnost zaposlitve. Pri mlajˇsih
generacijah se zacˇnejo razlike povecˇevati v eno ali drugo smer (v pozitivno, cˇe
predpostavimo viˇsje vhodne stopnje, in v negativno, cˇe predpostavimo nizˇje).
Rojeni v obdobju 1990-1994 bi tako imeli po neugodni varianti v povprecˇju 36,51
leta pokojninske dobe, kar je 0,22 leta (priblizˇno 2 meseca in pol) manj kot po
srednji varianti. Po ugodni varianti pa bi imeli 36,96 leta pokojninske dobe, kar
je 0,22 leta vecˇ kot po srednji varianti. Pri rojenih med letoma 1995 in 2000 je
odklon priblizˇno 6 mesecev v eno in drugo smer, kar prinese 36,01 let po neugodni
in 36,96 leta pokojninske dobe po ugodni varianti.
Pri zˇenskah je stanje podobno, le da so razlike med variantami nekoliko
manjˇse. Pri rojenih v obdobju 1990-1994 je odklon dobra 2 meseca po obeh
variantah, kar pomeni 35,53 leta po neugodni in 35,89 leta pokojninske dobe po
ugodni varianti. Pri rojenih v obdobju 1995-2000 je razlika nekoliko viˇsja, in sicer
malo vecˇ kot 4 mesece v eno oziroma drugo smer. To pomeni 35,03 leta pokoj-
ninske dobe po neugodni in 35,74 leta po ugodni varianti viˇsin vhodnih stopenj.
Graficˇni prikaz obeh variant po spolu je na Sliki 4.2.2.1.
Na upokojitveno starost ima enaka sprememba vhodnih stopenj sˇe manj vpliva
oziroma se ta zacˇne kazati sˇele pri generacijah, rojenih v sredini 1990-ih let. Sˇele
pri tistih, rojenih leta 1996, je razlika v eno ali drugo smer viˇsja od enega meseca.
Mosˇki, rojeni leta 2000, se bodo po neugodni varianti v povprecˇju upokojili dva
meseca starejˇsi kot po srednji (v povprecˇju pri 64,11 leta starosti), po ugodni pa
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Slika 4.2.2.1: Povprecˇna dopolnjena pokojninska doba ob 70. letu starosti po spolu, srednja
varianta ter ugodna in neugodna varianta sprememb vhodnih stopenj v zavarovanje
priblizˇno toliko mlajˇsi (pri 63,79 leta starosti). Pri tem je potrebno pojasniti,
zakaj so razlike v upokojitveni starosti med variantami relativno precej manjˇse
kot pri dolzˇini pokojninske dobe. Razlog je v tem, da je starost, pri kateri se
upokojimo, navzgor omejena glede na sˇtevilo let pokojninske dobe. To lahko
predstavimo na primeru dveh mosˇkih: prvi ima pri starosti 65 let 20 let po-
kojninske dobe, drugi pa 40 let pokojninske dobe. Oba se bosta upokojila pri
starosti 65 let. Njuna upokojitvena starost bo torej enaka, razlika v dopolnjeni
pokojninski dobi pa bo kar 20 let.
Pri zˇenskah je stanje zelo podobno. Rojene med letoma 1995 in 2000 bodo
v povprecˇju ob upokojitvi le priblizˇno pol meseca mlajˇse oziroma pol meseca
starejˇse kot po srednji varianti. Po neugodni varianti bi se upokojile pri 64,43 leta
starosti, po ugodni pa v povprecˇju pri 64,33 leta starosti. Povprecˇno upokojitveno
starost po spolu in variantah graficˇno prikazuje Slika 4.2.2.2.
Znizˇane vhodne stopnje po neugodni varianti prinesejo tudi nekoliko nizˇje
pokojnine. Razlike med variantami z letom rojstva sicer narasˇcˇajo, vendar pa
bi omembe vredne razlike nastale sˇele v zadnjem razredu obravnavanih generacij
(rojenih med letoma 1995 in 2000). Ti bi imeli po ugodni varianti v povprecˇju
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Slika 4.2.2.2: Povprecˇna upokojitvena starost po spolu, srednja varianta ter ugodna in neugodna
varianta sprememb vhodnih stopenj v zavarovanje
pokojnino v viˇsini 53,46 % pokojninske osnove (0,56 odstotne tocˇke vecˇ kot po
srednji), po neugodni pa 52,28 % (0,62 odstotne tocˇke manj kot po srednji).
Pri zˇenskah pride do sˇe manjˇsih razlik. Rojene med letoma 1995 in 2000 bi v
povprecˇju prejemale 54,02 % pokojninske osnove po neugodni ter 54,91 % po
ugodni varianti (po srednji priblizˇno 54,48 %). Primerjava viˇsine odmernega
odstotka pokojninske osnove po spolu in letniku rojstva je prikazana na Sliki
4.2.2.3.
4.2.3 Ugodna in neugodna varianta sprememb verjetnosti zaposlitve
v odvisnosti od trajanja zadnje brezposelnosti
V podrazdelku 4.2.1.1 smo definirali funkcijo, ki kazˇe odvisnost verjetnosti po-
novne zaposlitve od cˇasa trajanja zadnje brezposelnosti. Izracˇunali smo, da bi
v srednji varianti to razmerje lahko predstavljala eksponentna funkcija f(x) =
0, 2842 · e−0,1520x. Vrednost te funkcije potem priˇstejemo vhodni stopnji pri po-
samezni starosti in tako dobimo verjetnost ponovne zaposlitve, ki je odvisna od
starosti in cˇasa trajanja zadnje brezposelnosti (glej enacˇbo 4.13).
Podobno kot pri spremembah vhodnih stopenj bomo tudi tu predpostavili
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Slika 4.2.2.3: Povprecˇni odmerni odstotek viˇsine pokojnine po spolu, srednja varianta ter ugodna
in neugodna varianta sprememb vhodnih stopenj v zavarovanje
ugodno in neugodno varianto, srednja pa bo ostala enaka, zato da bomo imeli
povsem merodajno primerjavo. Po ugodni varianti bo verjetnost ponovne zapo-
slitve opisovala funkcija h(x) = 1, 2 · f(x), po neugodni pa l(x) = 0, 8 · f(x) (glej
Sliko 4.2.3.1). To pri ugodni varianti pomeni, da ima posameznik pri enakem
trajanju brezposelnosti za 20 % viˇsjo verjetnost zaposlitve23.
Na Sliki 4.2.3.2 lahko vidimo, da se razlike v dopolnjeni pokojninski dobi pri
70. letu starosti med variantami v tem sklopu zacˇnejo kazati zˇe pri bistveno sta-
rejˇsih generacijah kot pri variantah, kjer smo spreminjali vhodne stopnje. Medtem
ko razlike med variantami iz prejˇsnjega sklopa precej narastejo sˇele pri generaci-
jah, rojenih v poznih 1980-ih letih, se tu z vsako naslednjo generacijo povecˇujejo
precej bolj enakomerno. Razlog je ta, da je trajanje zadnje brezposelnosti, ki
vpliva na razlike med variantami v tem sklopu, precej bolj neodvisno od starosti.
Vhodne stopnje, ki smo jih spreminjali v prejˇsnjem sklopu, pa so odvisne samo
od starosti, in so pri mlajˇsih generacijah precej viˇsje kot pri starejˇsih. Razlike so
23Primer: nekdo, ki je brezposeln 1 leto, ima po srednji varianti 24,4 % mozˇnosti, da ponovno
dobi delo, po ugodni 29,3 %, po neugodni pa 19,5 %. Vsem verjetnostim je potrebno priˇsteti
sˇe vhodne stopnje.
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Slika 4.2.3.1: Funkcije verjetnosti zaposlitve od cˇasa trajanja zadnje brezposelnosti, srednja,
ugodna in neugodna varianta
tudi tu zanemarljivo majhne pri rojenih v 1960-ih letih prejˇsnjega stoletja. Po
neugodni varianti pa bi zˇe generacije mosˇkih, rojene v obdobju 1975-1979, imele
priblizˇno pol leta manj pokojninske dobe kot po srednji varianti, in sicer okrog
36,48 leta. Ugodna varianta bi isti generaciji prinesla 37,33 leta pokojninske dobe,
kar je 0,36 leta vecˇ kot po srednji varianti. Razlike se pri mlajˇsih generacijah sˇe
poviˇsajo. Rojeni med letoma 1990 in 1994 bi imeli 35,93 leta pokojninske dobe
po neugodni (0,80 leta manj kot po srednji) in 37,33 leta po neugodni varianti
(0,60 leta vecˇ kot po srednji). Pri zˇenskah so odkloni precej podobni. Rojene
med letoma 1990 in 1994 bi imele ob neugodni varianti v povprecˇju 0,85 leta
manj pokojninske dobe (34,87 leta), ob ugodni pa 0,63 leta vecˇ (36,36 leta) kot
po srednji varianti.
Upokojitvena starost se med variantami v tem sklopu tako pri mosˇkih kot
pri zˇenskah zelo malo razlikuje. Mosˇki, rojeni v obdobju 1995-2000, bi se po
ugodni varianti upokojili priblizˇno mesec in pol prej kot po srednji - pri 63,72
leta starosti, po neugodni pa v povprecˇju priblizˇno toliko pozneje, pri 63,96 leta
starosti. Pri zˇenskah so razlike sˇe manjˇse. V primeru ugodne variante bi zˇenske,
rojene v obdobju 1995-2000, v povprecˇju v pokoj odsˇle manj kot mesec prej (pri
64,34 leta starosti), v primeru neugodne pa pri 64,44 leta starosti. Da so razlike
4.2 Simulacija dopolnjene pokojninske dobe - oblikovanje variant 57
Slika 4.2.3.2: Povprecˇna dopolnjena pokojninska doba ob 70. letu starosti po spolu, srednja
varianta ter ugodna in neugodna varianta sprememb verjetnosti zaposlitve v odvisnosti od
trajanja zadnje brezposelnosti
v povprecˇni upokojitveni starosti med variantami zelo majhne, nazorno kazˇe tudi
Slika 4.2.3.3.
Slika 4.2.3.3: Povprecˇna upokojitvena starost po spolu, srednja varianta ter ugodna in neugodna
varianta sprememb verjetnosti zaposlitve v odvisnosti od trajanja zadnje brezposelnosti
Poglejmo sˇe, kako je z viˇsino pokojnin. Podobno kot pri dopolnjeni pokoj-
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ninski dobi razlike med variantami narasˇcˇajo precej enakomerno z letom rojstva.
Mosˇki, rojeni med letoma 1975 in 1979, bi imeli po neugodni varianti okrog 0,61
odstotne tocˇke nizˇji odmerni odstotek (okrog 52,54 % pokojninske osnove), po
ugodni pa 0,45 odstotne tocˇke viˇsjega (okrog 53,60 %). Pri rojenih v obdobju
1995-2000 ta razlika naraste do 1 odstotne tocˇke v primeru neugodne variante
(v povprecˇju 51,90 %) oziroma 0,76 odstotne tocˇke v primeru ugodne variante
(53,65 %). Pri zˇenskah so razlike v odmernih odstotkih med variantami nekoliko
viˇsje, vendar samo nominalno. To je posledica tega, da imajo zˇenske za enako
dopolnjeno pokojninsko dobo viˇsji odmerni odstotek kot mosˇki. Zˇenske, rojene
v obdobju 1975-1979, bi imele po neugodni varianti v povprecˇju 0,67 odstotne
tocˇke nizˇji odmerni odstotek kot po srednji (55,50 % pokojninske osnove) in 0,47
odstotne tocˇke viˇsjega po ugodni varianti (56,64 % pokojninske osnove). Razlika
se pri rojenih v obdobju 1990-1994 poviˇsa na 1,07 odstotne tocˇke v primeru ne-
ugodne (53,72 %) in 0,79 odstotne tocˇke v primeru ugodne variante (55,58 %).
Viˇsine odmernega odstotka po spolu za variante iz drugega sklopa prikazuje Slika
4.2.3.4.
Slika 4.2.3.4: Povprecˇni odmerni odstotek za viˇsino pokojnine po spolu, srednja varianta ter
ugodna in neugodna varianta sprememb verjetnosti zaposlitve v odvisnosti od trajanja zadnje
brezposelnosti
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4.2.4 Ugodna in neugodna varianta sprememb verjetnosti nastanka
brezposelnosti
V zadnjem sklopu variant bomo pogledali sˇe, kako znizˇanje in zviˇsanje verjetno-
sti za nastanek brezposelnosti vplivata na dopolnjeno pokojninsko dobo, upo-
kojitveno starost in odmerni odstotek za izracˇun viˇsine pokojnine pri mosˇkih in
zˇenskah. Predpostavili smo, da je verjetnost nastanka brezposelnosti odvisna
od trajanja zadnje zaposlitve in izracˇunali, da bi v srednji varianti to razmerje
lahko predstavljala eksponentna funkcija f(x) = 0, 0504 · e−0,0547x. Podobno kot
v prejˇsnjih dveh sklopih variant, kjer smo variirali vhodne stopnje in verjetnost
zaposlitve, odvisno od trajanja brezposelnosti, bomo tudi tu analizirali ugodno
in neugodno varianto. Po ugodni varianti bo verjetnost nastanka brezposelno-
sti opisovala funkcija h(x) = 1, 2 · f(x), po neugodni pa l(x) = 0, 8 · f(x) (glej
Sliko 4.2.4.1). To pomeni, da ima oseba ob ugodni varianti ob istem sˇtevilu let
dopolnjene pokojninske dobe za 20 % nizˇjo verjetnost, da izgubi zaposlitev (po
neugodni pa za 20 % viˇsjo)24.
Slika 4.2.4.1: Funkcije odvisnosti verjetnosti nastanka brezposelnosti od trajanja zadnje zapo-
slitve, srednja, ugodna in neugodna varianta
24Primer: oseba z 10 leti pokojninske dobe ima po srednji varianti 2,9 % mozˇnosti, da ostane
brez dela, po ugodni 2,3 %, po neugodni pa 3,5 %.
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Pogled na Sliko 4.2.4.2 kazˇe na to, da so v tem sklopu razlike med variantami
po generacijah podobne kot v prejˇsnjem, ko smo variirali verjetnost zaposlitve.
Sˇtevilke pa kazˇejo, da so odstopanja v negativno smer pri neugodni in pozitivno
pri ugodni nekoliko bolj uravnotezˇena kot v prejˇsnjem sklopu. Medtem ko se grafa
ugodnih variant v obeh sklopih obnasˇata zelo podobno, je graf neugodne variante
iz sklopa, kjer spreminjamo verjetnost nastanka brezposelnosti, vseskozi nekoliko
nad grafom neugodne variante iz sklopa, kjer spreminjamo verjetnost zaposlitve.
To bomo dobro videli v razdelku, kjer bomo prikazali grafe vseh variant na isti
sliki. Simulacije predvidevajo, da bi imeli mosˇki, rojeni v obdobju 1980-1984,
pri 70. letu starosti ob ugodni varianti v povprecˇju 0,51 leta vecˇ pokojninske
dobe (37,41 leta) kot ob srednji varianti. Ob neugodni bi imeli 0,51 leta manj
(36,39 leta) kot ob srednji varianti. Pri rojenih med letoma 1995 in 2000, odklon
znasˇa okrog 0,7 leta. Ob ugodni varianti lahko rojeni v tem obdobju v povprecˇju
pricˇakujejo 37,20 leta, ob neugodni pa 35,82 leta pokojninske dobe.
Pri zˇenskah, rojenih v obdobju 1980-1984, odklon v obe smeri znasˇa priblizˇno
0,54 leta. To pomeni v povprecˇju 36,86 leta pokojninske dobe po ugodni in 35,78
leta po neugodni varianti. Odklon se poviˇsa na okrog 0,75 leta pri zˇenskah, rojenih
v obdobju 1995-2000. V povprecˇju bi rojene v tem obdobju imele 36,13 leta po
ugodni in 34,65 leta pokojninske dobe po neugodni varianti.
Upokojitveno starost za mosˇke in zˇenske pri razlicˇnih variantah verjetnosti za
nastanek brezposelnosti prikazuje Slika 4.2.4.3. Rojeni med letoma 1960 in 1964
zaradi visokega sˇtevila let pokojninske dobe posledic spremenjenih parametrov
ne bi kaj dosti obcˇutili. Rojeni v obdobju 1990-1994 bi se ob ugodni varianti
upokojili pri 63,72 leta starosti ali 0,20 leta prej kot po srednji varianti. V primeru
neugodne variante bi v povprecˇju v pokoj odsˇli 0,18 leta pozneje kot po srednji
varianti oziroma pri 64,10 leta starosti.
Pri zˇenskah so razlike med variantami po generacijah sˇe manjˇse, kar gre pripi-
sati tudi temu, da se lahko upokojijo zˇe pri 63 letih, cˇe dopolnijo 20 let pokojninske
dobe. Zˇenske, rojene med letoma 1995 in 2000, bi pokoj v povprecˇju docˇakale
0,13 leta prej po ugodni varianti (pri 64,26 leta starosti) in 0,11 leta kasneje po
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Slika 4.2.4.2: Povprecˇna dopolnjena pokojninska doba ob 70. letu starosti po spolu, srednja
varianta ter ugodna in neugodna varianta sprememb verjetnosti nastanka brezposelnosti
neugodni varianti (pri 64,50 leta starosti).
Slika 4.2.4.3: Povprecˇna upokojitvena starost po spolu, srednja varianta ter ugodna in neugodna
varianta sprememb verjetnosti nastanka brezposelnosti
Cˇe pogledamo Sliko 4.2.4.4, lahko opazimo podobno situacijo kot pri dopol-
njeni pokojninski dobi. Rojeni v zgodnjih 1960-ih niso obcˇutljivi na razlicˇne
variante verjetnosti za nastanek brezposelnosti, medtem ko se najvecˇje razlike
62 Simulacija sˇtevila let pokojninske dobe in dolocˇitev odmernega odstotka za viˇsino pokojnine
med viˇsinami pokojnin med variantami pokazˇejo pri rojenih po letu 1990. Rojeni
v obdobju 1995-2000 bi imeli ob ugodni varianti 0,86 odstotne tocˇke viˇsji odmerni
odstotek (53,75 %), ob neugodni pa 0,87 odstotne tocˇke nizˇjega (52,02 %) kot po
srednji varianti.
Tudi pri zˇenskah razlike v viˇsini pokojnin med variantami precej enakomerno
narasˇcˇajo. Ugodna varianta bi zˇenskam, rojenim v obdobju 1980-1984, prine-
sla 0,68 odstotne tocˇke viˇsji odmerni odstotek za viˇsino pokojnine (v povprecˇju
56,02 %), neugodna pa prav toliko nizˇjega (v povprecˇju 54,66 % pokojninske
osnove).
Slika 4.2.4.4: Povprecˇni odmerni odstotek za viˇsino pokojnine po spolu, srednja varianta ter
ugodna in neugodna varianta sprememb verjetnosti nastanka brezposelnosti
4.3 Povzetek rezultatov
V Tabelah 4.6 in 4.7 smo zbrali rezultate simulacij vseh sedmih variant za oba
spola. Za lazˇjo primerjavo smo koncˇne vrednosti po enoletnih zdruzˇili v petletne
starostne razrede. Izjema je le zadnji razred (1995-2000), v katerem je zdruzˇenih
sˇest generacij. Pricˇakovano so na predpostavke razlicˇnih variant najbolj obcˇutljive
najmlajˇse generacije, saj so najdlje cˇasa podvrzˇene posledicam razlicˇnih vhodnih
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parametrov.
Tabela 4.6: Povprecˇna dopolnjena pokojninska doba pri 70. letu starosti, upokojitvena starost
in odmerni odstotek za viˇsino pokojnine po vseh variantah po petletnih starostnih razredih,
mosˇki
Oznake stolpcev:
SV: srednja varianta;
VHS-: sprememba vhodnih stopenj - neugodna varianta;
VHS+: sprememba vhodnih stopenj - ugodna varianta;
UN-: sprememba verjetnosti za nastanek brezposelnost - neugodna varianta;
UN+: sprememba verjetnosti za nastanek brezposelnost - ugodna varianta;
PUN-: sprememba verjetnosti za vstop v zavarovanje v odvisnosti od trajanja zadnje brezpo-
selnosti - neugodna varianta;
PUN+: sprememba verjetnosti za vstop v zavarovanje v odvisnosti od trajanja zadnje brezpo-
selnosti - ugodna varianta
Na Slikah 4.3.1 in 4.3.2 (glej legendo oznak variant pod Tabelo 4.6), ki prika-
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zujeta odmerni odstotek za izracˇun viˇsine pokojnine za oba spola, lahko vidimo,
da imata sprememba verjetnosti zaposlitve (odvisne od trajanja brezposelnosti)
in verjetnosti nastanka brezposelnosti zelo podoben vpliv na rezultate.
Slika 4.3.1: Odmerni odstotek za viˇsino pokojnine po vseh variantah, mosˇki
Oznake variant: glej Tabelo 4.6
V osnovi je verjetnost zaposlitve (v simulaciji je v srednji varianti v trenutku
nastanka brezposelnosti enaka 28,42 %) precej viˇsja kot verjetnost nastanka brez-
poselnosti (v simulaciji je v srednji varianti v trenutku pridobitve zaposlitve enaka
5,04 %). Zato bi sprva pricˇakovali, da bodo najvecˇje razlike med variantami v
sklopu, kjer variiramo verjetnost zaposlitve, odvisne od trajanja brezposelnosti.
Vendar je pomembno poudariti, da so verjetnosti zaposlitve (vhodne stopnje in
verjetnosti zaposlitve glede na trajanje zadnje brezposelnosti) vezane na brezpo-
selne in neaktivne (dijake in sˇtudente), verjetnost nastanka brezposelnosti pa je
po drugi strani vezana na zaposlene delavce. Teh je skupaj sˇtevilcˇno precej vecˇ kot
brezposelnih in neaktivnih. Na eni strani imamo torej manjˇse sˇtevilo brezposelnih
in neaktivnih ter viˇsje verjetnosti zaposlitve, na drugi strani pa vecˇje sˇtevilo za-
poslenih in manjˇse verjetnosti nastanka brezposelnosti. Kot je razvidno iz grafov,
se ocˇitno ta dva faktorja v povprecˇju prakticˇno iznicˇita. Spremembe vhodnih sto-
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Tabela 4.7: Povprecˇna dopolnjena pokojninska doba pri 70. letu starosti, upokojitvena starost
in odmerni odstotek za viˇsino pokojnine po vseh variantah po petletnih starostnih razredih,
zˇenske
Oznake variant: glej Tabelo 4.6
penj imajo najmanjˇsi vpliv zato, ker so absolutno gledano nizke, sploh pri osebah,
starejˇsih od 30 let. Drug faktor za njihov manjˇsi pomen pa je ta, da vplivajo samo
na neaktivne in brezposelne osebe. Pri slednjih so pomembne samo kot sestavni
del verjetnosti zaposlitve (poleg verjetnosti, odvisne od trajanja brezposelnosti).
66 Simulacija sˇtevila let pokojninske dobe in dolocˇitev odmernega odstotka za viˇsino pokojnine
Slika 4.3.2: Odmerni odstotek za viˇsino pokojnine po vseh variantah, zˇenske
Oznake variant: glej Tabelo 4.6
5 Sklep in omejitve modela
Z modelom, ki smo ga predstavili v tej magistrski nalogi, smo poskusˇali cˇim
bolje simulirati nabiranje pokojninske dobe generacij, rojenih med letoma 1960
in 2000. Rezultati kazˇejo, da bi ob koncˇnih pogojih upokojevanja, ki jih dolocˇa
zakon ZPIZ-2, prebivalci Slovenije v pokoj odhajali vedno starejˇsi, saj bodo pri
istih starostih imeli manj pokojninske dobe kot generacije pred njimi. Posledicˇno
pa bodo tudi njihove pokojnine nizˇje.
Simulacija srednje, po nasˇem mnenju najbolj verjetne variante, je pokazala, da
bodo tako mosˇki kot zˇenske v pokoj odhajali vedno starejˇsi, ob tem pa bodo imeli
tudi krajˇso pokojninsko dobo in s tem nizˇji odmerni odstotek za odmero starostne
pokojnine. Izracˇuni intervalov zaupanja za povprecˇne vrednosti kazalnikov so
pokazale, da so rezultati simulacij zelo stabiln, saj je variabilnost zelo nizka.
Videli smo, da je padec odmernega odstotka sˇe posebno izrazit pri zˇenskah, kar
lahko razumemo kot posledico njihovega daljˇsega izobrazˇevanja in zato poznejˇsega
vstopanja na trg dela. Pri obeh spolih bo omejujocˇ pogoj za upokojitev vedno
bolj postajala pokojninska doba. Pri minimalni zahtevani starosti bi se upokojil
le sˇe majhen delezˇ zavarovancev.
Na graficˇnih prikazih smo lahko videli, da ima najmanjˇsi vpliv na kazalnike
pokojninskega sistema sprememba vhodnih stopenj, saj se razlike med variantami
tega sklopa pokazˇejo sˇele pri generacijah, rojenih po letu 1990. Precej vecˇji vpliv
na dopolnjeno pokojninsko dobo in viˇsino pokojnine imata variaciji verjetnosti
ponovne zaposlitve, odvisne od trajanja brezposelnosti, in verjetnosti nastanka
brezposelnosti, odvisne od trajanja trenutne zaposlitve.
V razdelku 4.1.4 smo zˇe omenili, da izracˇunane neto vhodne stopnje predsta-
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vljajo razliko med sˇtevilom tistih, ki v zavarovanje vstopijo, in tistih, ki z njega
izstopijo. Da bi dobili bolj realno sliko o dogajanju na trgu dela, bi potrebovali
locˇene podatke, tj. sˇtevilo vstopajocˇih in sˇtevilo izstopajocˇih. Na ta nacˇin bi
dobili boljˇso sliko o verjetnosti zaposlitve in verjetnosti nastanka brezposelnosti.
Pri oblikovanju parametrov funkcij teh dveh verjetnosti smo se zato oprli na po-
datke ZRSZ-ja, OECD-ja in Banke Slovenije ter jih poskusˇali smiselno uporabiti.
V pomocˇ pri oceni so nam bile tudi konkretne ocene parametrov za primerljive
evropske drzˇave v znanstvenih cˇlankih razlicˇnih avtorjev.
Drug podatek, ki bi omogocˇil bolj realno simulacijo, se nanasˇa na brezposelne
osebe, ki ne vplacˇujejo prispevkov v pokojninsko blagajno. Potrebno je bilo
uposˇtevati, da imajo ti lahko zˇe nekaj dopolnjene pokojninske dobe, tisti starejˇsi
tudi po 30 let in vecˇ. Ker smo dobili podatke od dopolnjeni pokojninski dobi
samo za tiste osebe, ki vplacˇujejo pokojninske prispevke, smo morali dopolnjeno
pokojninsko dobo za to skupino oseb simulirati. Za to smo v razdelku 4.1.3
uporabili enakomerno porazdelitev.
Pri upokojevanju oziroma izstopu s trga dela smo predpostavili, da bodo enaki
upokojitveni pogoji veljali celotno obdobje, ki ga zajema simulacija, tj. dokler
v pokoj ne gredo zadnji zavarovanci, rojeni leta 2000. Glede na to, da je pritisk
na vzdrzˇnost pretocˇnega pokojninskega sistema cˇedalje vecˇji, bo potrebno posto-
poma dvigovati upokojitveno starost in zahtevano pokojninsko dobo. Hkrati pa
zˇe v obstojecˇem pokojninskem sistemu veljajo prehodna obdobja, kjer se pogoji
upokojevanja postopoma zaostrujejo. Pri viˇsini odmernega odstotka za izracˇun
pokojnine pri zˇenskah bodo prehodni pogoji v veljavi vse do konca leta 2022.
Mi tega v izracˇunih nismo uposˇtevali, tevmecˇ predpostavljali, da bodo za vse
obravnavane generacije veljali upokojitveni pogoji po zakonu ZPIZ-2 po koncu
prehodnih obdobij. Za to smo se odlocˇili, ker smo zˇeleli primerjati dopolnjeno
pokojninsko dobo in s tem viˇsino pokojnine razlicˇnih generacij pri istih upokoji-
tvenih pogojih. Pri tem uposˇtevamo nerealisticˇno predpostavko le pri najstarejˇsih
obravnavanih generacijah, katerih dolocˇen delezˇ se bo sˇe vedno upokojil po pre-
hodnih pogojih. Za ostale pa bodo v posˇtev zˇe priˇsli koncˇni pogoji.
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V postopku priprave simulacije smo sprejeli sˇe nekaj drugih predpostavk, ki
pa po nasˇem mnenju nimajo vecˇjega vpliva na rezultate. Vse so opisane tekom
samega magistrskega dela. Menimo, da je model sicer dobro zastavljen, vendar
je prostora za izboljˇsave sˇe veliko. Tu mislimo predvsem simuliranje pokojnin-
ske dobe brezposelnih oseb in ocene parametrov funkcij verjetnosti zaposlitve in
nastanka brezposelnosti, za katere bi potrebovali podrobnejˇse podatke.
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A Priloge
A.1 Priloga 1
Tabela A.1: Predpostavke za delezˇ brezposelnih zavarovancev med vsemi brezposelnimi v letu
2015, po starosti in spolu
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